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VISTOS

Se pronuncia la Sala acerca de la revision solicitada por el defensor de LUIS EDUARDO
TORRES ARIAS y LUIS JAVIER RIVERA LOPEZ contra la sentencia proferida por el Tribunal
Superior de Bogota el 13 de marzo de 1996, que confirmé en su integridad la emitida por
el Juzgado 27 Penal del Circuito de esta ciudad el 20 de noviembre de 1995, a través de la
cual fueron condenados a la pena principal de treinta y dos (32) afos de prisién, ala
accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por el término de diez (10)
afos y al pago, en forma solidaria, de perjuicios materiales y morales a favor de los
herederos de la occisa Cristina Yepes Cabrera y del ofendido Yoiner Reyes Figueroa en los
montos alli sefialados, como coautores de los delitos de homicidio y tentativa de homicidio

cometidos en contra de las vidas de los aludidos, respectivamente.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Aquellos ocurrieron el dia 10 de octubre de 1994, en la casa de habitacion de la sefiora

Maria Paulina Infante de Montenegro ubicada en la carrera 18 No 67 -18



sur de esta ciudad, lugar donde fue ultimada Cristina Yepes Cabrera y herido mortalmente
su companfero Yoiner Reyes Figueroa, quienes se habian presentado en el lugar para
reclamar una “herencia” que segun la occisa le pertenecia porque el propietario del
inmueble era su difunto padre José Daniel Yepes, quien en el pasado habia hecho vida

marital con la sefora Infante Montenegro.

Por los anteriores hechos fueron vinculados al proceso mediante indagatoria LUIS
EDUARDO TORRES ARIAS y LUIS JAVIER RIVERA LOPEZ habida cuenta que la Fiscal
Permanente a la que correspondié conocer del asunto, practicé diligencia de inspeccién en
la mencionada residencia donde encontré que en la habitaciéon que ocupaba RIVERA LOPEZ
habia una zapatilla impregnada de manchas de sangre y detecté que TORRES ARIAS
presentaba un “moretén” en uno de sus pémulos, lo cual llevé a su captura, ademads de

que el herido Reyes Figueroa los reconocié como participes de los hechos resefiados.

El 8 de febrero de 1995 la Fiscalia 28 Delegada de la Unidad Tercera de Vida profirio
resolucion de acusacion contra los implicados, como coautores de los delitos de homicidio
y tentativa de homicidio cometidos en Cristina Yepes Cabrera y Yoiner Reyes Figueroa,

respectivamente.

El Juzgado 27 Penal del Circuito dictd el fallo de primer grado que confirmé
integralmente el Tribunal Superior de Bogotd, contra el cual se interpuso casacidn cuya

demanda fue rechazada in limine por esta Corporacién el 4 de marzo de 1997.
FUNDAMENTOS DE LA REVISION

Con apoyo en la causal tercera del articulo 232 del Coédigo de Procedimiento Penal, aduce
el apoderado de los sentenciados TORRES ARIAS y RIVERA LOPEZ que estos fueron

condenados siendo inocentes.

Las pruebas nuevas que segun el libelista demuestran la injusticia fundamentada en



errores judiciales, estan constituidas por los testimonios de Pedro José Torres Arias, Rita
Gonzalez de Pineda, Clara Inés Canaria de Rivera, Pedro Adan Rodriguez Limas, Maria de
JesUs Yepes Infante, Maria del Carmen Montenegro Infante, Omar Eduardo Torres
Montenegro, la indagatoria de Pedro Antonio Montenegro Infante y el informe No 0622
de la Direccion de Policia Judicial de fecha 20 de marzo de 1999, las cuales fueron vertidas
a un nuevo proceso, posterior al fallo de segunda instancia que se objeta, el cual finalizd
con sentencia anticipada en contra del citado Montenegro Infante dictada por el Juez
27 Penal del Circuito que lo condend a la pena principal de 17 afos, 2 mesesy 20 dias

de prisidn, como coautor del homicidio de Cristina Yepes Cabrera y Porte llegal de armas.

La condena del citado Montenegro Infante responde al hecho de que el ofendido
Yoiner Reyes Figueroa manifestd que habian sido como tres las personas que lo atacaron,
entre las que menciond a uno que usaba ruana, que le decia “mama” a dofla Paulina
Infante y que resultdé ser Pedro Antonio Montenegro, con otros de sus hermanos. Con ello,
segln el libelista, se excluye del fallo cualquier participacién que hubiesen tenido sus

representados en el ilicito por el cual fueron condenados.

Aduce que los yerros cometidos por las instancias al condenar a personas ajenas e
inocentes, vulneraron los postulados contenidos en los articulos 29, 93 y 94 de la Carta
Politica, 72, 82y 10 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, asi como los
principios de presuncion de inocencia, libertad, contradiccidn, finalidad del
procedimiento, certeza de la prueba para emitir un fallo, imparcialidad del funcionario
en la busqueda de la prueba, valoracién en conjunto de los elementos de conviccién vy
de los criterios que se deben tener en cuenta para su apreciacion.

Explica el memorialista que la Unica prueba incriminatoria que tuvieron en cuenta los
falladores de instancia fue la declaracién de Yoiner Reyes Figueroa, pero la identificacion

que este hiciera de sus representados no es producto de la realidad, tal como lo



demuestran los nuevos elementos de juicio los cuales tienen la entidad suficiente para que

la Corte acceda a la revision del asunto.

El dicho de Reyes Figueroa, ademas de que no fue coherente, estuvo viciado por su
alicoramiento y se contradice. Los testigos directos de los hechos estuvieron
asesorados por abogados que perjudicaron a unos inocentes, lo cual se demuestra
con las declaraciones efectuadas en la diligencia de audiencia publica, en la que todos

atacan las directrices y consejos de los abogados.

De otro lado, existe la confesion de Pedro Antonio Montenegro Infante, verdadero
autor del homicidio de Cristina Yepes Cabrera y de la tentativa del mismo ilicito en
Yoiner Reyes Figueroa, quien indicd con exactitud todas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que acontecieron los hechos. Confesion que se demord en hacerla porque
estuvo mal asesorado, pero no por coaccién o amenaza y ademas considerd que era su
deber decir la verdad, segln la cual, nadie lo ayudd aparte del sefior que le presto el
arma. Los condenados TORRES ARIAS y RIVERA LOPEZ no tuvieron ninguna

participacion en los punibles.
CONSIDERACIONES

La prueba nueva, causal de revisidon que aduce el libelista para la remociéon de la cosa
juzgada, implica no solo la presentacion de elementos probatorios que no hayan sido
incorporados al proceso, sino que ademas sean capaces de modificar el juicio de

responsabilidad penal inferido a los condenados.

No se trata, como parece entenderlo el libelista, de presentar una nueva hipétesis
acerca de la forma como sucedieron los hechos con fundamento en las nuevas pruebas,
sino de demostrar que el medio o los medios de conviccidn que surgieron con
posterioridad al proceso cuya revisién se solicita, tiene la capacidad de variar

sustancialmente el asunto que fue definido en las instancias, a tal punto que sea posible



concluir, en un grado de certeza, que se incurrid en una injusticia por haberse proferido
sentencia condenatoria contra un inocente o que se proces6 como imputable a quien no

lo era.

Si bien algunas de las pruebas que el libelista acompafa a su escrito no aparecen
incorporadas al proceso que culmind con sentencia condenatoria en contra de LUIS
EDUARDO TORRES ARIAS y LUIS JAVIER RIVERA LOPEZ, las mismas no resultan capaces

de remover la cosa juzgada, por varias razones.

De un lado se tiene que las declaraciones aportadas por el libelista y que fueron
vertidas en el curso de la investigacion que la Fiscalia 33 Seccional de esta ciudad
adelantd en contra de Pedro Montenegro Infante en cumplimiento de lo ordenado
por el Tribunal Superior de Bogotd cuando dicté la sentencia respecto de la cual se
depreca esta revision, en las que se le sefiala como autor de la muerte de Cristina Yepes
Cabrera y de las lesiones de Yoiner Reyes Figueroa a José Daniel Yepes y a un tal
“Gasparin”, no contienen un grado de persuasion suficiente para remover las bases del
fallo que ha adquirido el caracter de cosa juzgada, pues no son coherentes entre si, ni
concuerdan en lo sustancial con la forma como el juzgador declaréd probado el desarrollo
de los acontecimientos, con lo que es imposible desvirtuar el juicio de responsabilidad que
les fue atribuido a los sentenciados LUIS EDUARDO TORRES ARIAS y LUIS JAVIER RIVERA

LOPEZ conforme a la prueba obrante en su contra.
Para ello, es necesario recordar uno de los apartes del fallo de primer grado:

“En ese examen, indiscutiblemente ha de partirse de las diligencias preliminares que en el
lugar de los hechos realizd la acuciosa Fiscal Seccional de la Unidad de Reaccidn
Inmediata, y de las versiones que rindid en esa etapa el ofendido y en la diligencia de
Audiencia de Juzgamiento, sobre los hechos violentos de los cuales fue protagonista el
sefior YOINER REYES FIGUEROA.



“En primer lugar en lainspeccién de cadaver se dejé constancia de las manchas de
sangre halladas a la saliday puerta del inmueble demarcado con el No 67 -
18 sur de la carrera 18, donde se sabe residian los incriminados LUIS EDUARDO TORRES
ARIAS y LUIS JAVIER RIVERA LOPEZ, rastro que conducia al lugar donde fue abandonado el
cuerpo sin vida de la desafortunada CRISTINA YEPES CABRERA. En segundo término, en la
inspeccién judicial que obviamente se practicé en la casa en mencidn, se decomisé unas
zapatillas impregnadas de sangre en la pieza que ocupaba Unicamente RIVERA LOPEZ,

conforme se explicara a espacio en el transcurso de estas motivaciones.

“Con estas evidencias, y por sobre todo, teniendo en cuenta que se le dijo a la fiscal, que
en la habitacién donde se encontraron dichas zapatillas, y que como ya se expreso,
utilizaba LUIS JAVIER y que la esposa de LUIS EDUARDO se encontraba lavando las
manchas de sangre, a mas de que este sujeto presentaba inflamacién en uno de sus
pomulos, se ordend la aprehension de estos sospechosos, y sin pérdida de tiempo se
llevd a TORRES ARIAS al CAMI del Meissen, donde se hallaba recibiendo atencién
médica YOINER, quien sefald a aquél como uno de los participes de los hechos. También
y en vista de que RIVERA LOPEZ aln no habia sido capturado, pero en su cuarto donde
habitaba se hallaron dos fotografias suyas, igualmente le fueron mostradas al lesionado,

quien categdricamente manifestd que correspondian a otro de sus agresores.

“En efecto en esta ocasién (ampliacion de declaraciéon en la diligencia de audiencia
publica de Yoiner Reyes) ya recuperada su salud, cuenta los hechos en forma
espontanea y porqué no decirlo con sinceridad. Aceptd que en las horas del medio dia
estuvo con la occisa en la casa de dofia MARIA PAULINA INFANTE DE MONTENEGRO,
donde fueron atendidos por ésta y “una muchacha” a quien no le sabe el nombre, a las
cuales su compafiera les reclamoé su derecho herencial, siendo citados para las Ultimas

horas de la tarde porque debian estar presentes otros dos hermanos de CRISTINA, con los



cuales era necesario conversar sobre la pretension de aquella.

“Llegaron allide 7 a 7:30 de la noche, en estado de embriaguez, y ya notd que habia en el
lugar otros “manes” a quienes observd la intencidon de agredirlos “porque ella estaba
pidiendo su herencia”. En un momento dado, agrega, un sefior (sefial6 en la audiencia a
LUIS JAVIER RIVERA LOPEZ) le propiné un pufio y cuando traté de reaccionar LUIS
EDUARDO TORRES ARIAS (también lo sefiald, no lo nombré) “me dio un tiro” en el pie
izquierdo y RIVERA LOPEZ “acabéd de darme pufialadas”. Como en su inicial exposicion,

sostuvo que fueron tres los agresores sin vincular en esta oportunidad a BENJAMIN,

“Por lo demas, al concretarsele quien habia dado muerte a su compafera CRISTINA, de
manera honesta manifiesta: “pues yo no le puedo echar la culpa a nadie, porque yo
no vi quién fue...pero supongo que fue aqui el sefior, sefiala a TORRES ARIAS, porque era

el Unico que tenia pistola.

“Es tal la claridad de la versidon que se analiza, en cuanto que hace no solamente el
sefialamiento concreto y preciso de sus agresores, sino ademas es prolijo en las
circunstancias como los hechos ocurrieron...No duda, en consecuencia, el Juzgado en darle
entera credibilidad a dicho testimonio, porque lo encuentra sincero, responsivo e

imparcial, asi como pudo verse del comentario anterior”.

“Asi tenemos, que efectivamente se presentd division de trabajo en la comision de los
ilicitos, pues mientras LUIS JAVIER se hacia cargo de YOINER hiriéndolo junto con DANIEL a
cuchillo, LUIS EDUARDO igualmente agredié de un disparo al citado REYES FIGUEROA, y
ademas se encargaba de CRISTINA. Pero se ha dicho que nadie presencié el momento

en el cual TORRES ARIAS dio muerte a dicha mujer; no obstante, este hecho resulta



comprobado en forma indiciaria, en razén de que el ofendido ha expuesto hasta la
saciedad que dicho sujeto lo lesiond primero a él con revélver o pistola; y si no observo
cuando se atentd contra su compafnera, presume que el homicida de ella lo fue el
prenombrado TORRES ARIAS, en virtud de que era el Unico que portaba arma de fuego. Y
nos preguntamos, si no fue LUIS EDUARDO el que dispar6 contra la occisa, porqué su
esposa se apresurd a borrar las huellas del delito, y porqué le pididé a su marido que
abandonara el lugar? ...” (fls 80 a 83 y 103 y 104).

En el analisis de la prueba el fallador tuvo en cuenta que si bien el citado declarante se
encontraba embriagado, no habia prueba en el proceso de que su grado de beodez
fuese total, pues si no se hubiera podido tener en pie, como en su oportunidad lo sefialé el
defensor de los procesados, obviamente no habria podido correr como lo hizo para salvar su

vida.

Igualmente en cumplimiento de esa labor llegé a la conclusion de que quienes habian
declarado que el dia de autos los sentenciados no se encontraban en el lugar de los
hechos, incurrieron en el delito de falso testimonio y dispuso compulsar copias para la

investigacion pertinente.

De otra parte el sefalamiento de tales declarantes de que el autor de la muerte de
Cristina Yepes era Pedro Antonio Montenegro Infante, asi como su propia confesién, no
resulta suficiente para demostrar que los condenados no participaron en la comisién de
los ilicitos, ni se constituye en un evento hasta ahora desconocido, pues muy claro quedé
que varios fueron los agresores de las victimas. Tanto asi, que el Tribunal al conocer del
asunto por via de apelacion, dispuso compulsar copias de toda la actuacién en contra

de Daniel Yepes Infante y OTRAS PERSONAS por los mismos hechos.

Sobre el punto, manifesté el Tribunal:

“En conclusidn, considera la Sala que la verosimilitud de la version acusadora suministrada



por Yoiner Reyes Figueroa a la administracién de justicia se sobrepone a la que pueda
otorgarseles relativamente a los demas dichos traidos al proceso, por lo cual tal versién ha
de ser acogida preferentemente y tenida como elemento de conviccion suficiente para
darnos certeza, como lo exige el articulo 247 del C. de P.P., acerca de que LUIS JAVIER
RIVERA LOPEZ y LUIS EDUARDO TORRES ARIAS estuvieron intelectual y materialmente
comprometidos en la produccion de los reatos investigados, junto con otras personas
respecto de las cuales, hasta donde aqui consta, no se ha adelantado |Ia

correspondiente investigacién”

“La decision confirmatoria sera adicionada con la orden de que se envie copia
completa de la actuacidon a la Fiscalia para que alli se investigue la sindicacion que les
figura a José Daniel Yepes Infante, Benjamin N. y otras personas que puedan haber
tenido participacion activa en la agresién que acarred las consecuencias

antijuridicas ampliamente conocidas.” (fls 134 y 135).

Téngase en cuenta ademas que en la sentencia anticipada proferida el 31 de mayo de
1999 por el Juzgado 27 Penal del Circuito, se condendé a Pedro Antonio Montenegro
Infante como COAUTOR de la muerte de Cristina Yepes, lo que unido a lo anterior,
descarta la posibilidad de tenerlo como Unico responsable de esta ilicitud, como

equivocadamente lo afirma el libelista.

Finalmente, la tesis de que a causa de un mal asesoramiento legal los nuevos deponentes
no se presentaron a declarar en el proceso ya culminado ante la creencia de que los
sentenciados iban a salir libres sin necesidad de involucrar a otras personas, tampoco se
encuentra respaldada probatoriamente y por tanto nada aporta a los fines de la accion de

revision.

Ante el evidente incumplimiento de los requisitos para la admisibilidad exigidos por la



ley, lo procedente es inadmitir la demanda.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Penal,
RESUELVE

1.- Reconocer al Doctor Ricardo Renddn Puerta como apoderado de LUIS EDUARDO TORRES
ARIAS y LUIS JAVIER RIVERA LOPEZ, en los términos y para los fines del poder conferido.

2.- Inadmitir la demanda de revisién, presentada a nombre de los sentenciados en

mencion, conforme a lo expuesto en precedencia.
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