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Bogota D. C., veinticinco (25) de febrero de dos mil

cuatro
(2004).

Conoce la Corte del recurso extraordinario de casacién interpuesto por el defensor
del procesado GERSON MANUEL GONZALEZ GARNICA contra la sentencia proferida
el 22 de octubre de 1999 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, que confirmd la sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito de
Funza, mediante la cual lo condend a la pena principal de 36 meses y 20 dias de prisién y a
la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo término,
como autor responsable del concurso de delitos de hurto calificado y agravado y porte

ilegal de armas de fuego de defensa personal.
HECHOS
En la sentencia impugnada fueron presentados por el Tribunal, asi:

“A eso de las 7:00 de la noche del 17 de febrero del ano en curso, a la finca “Rancho de
Guaymaral” del barrio “San Antonio de El Rosal”, arribaron varios individuos portando

armas de fuego, quienes luego de amenazar a los moradores del inmueble, y de



permanecer en el mismo hasta el dia siguiente, se apoderaron de bienes avaluados en la

suma de sesenta millones de pesos”
ACTUACION PROCESAL

Con base en las diligencias practicadas durante el periodo de indagacion preliminar, la
Fiscalia 42 Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito con sede en Funza, mediante
resolucion del 6 de abril de 1999 (fl. 46 ¢ # 1), ordend la apertura de instruccién vy,
practicd, entre otras diligencias la indagatoria de ANGEL OCTAVIO CASTILLO CARO, a
quien el 7 de abril siguiente se le resolvié la situacién juridica con medida de
aseguramiento de detencion preventiva por el delito de hurto calificado y agravado (fl.
74 c # 1). Posteriormente fue vinculado a la investigacién mediante diligencia de
indagatoria JOSE MIGUEL BOLIVAR contra quien el 4 de junio de 1999 se profirié medida de
aseguramiento de detencidon preventiva por el concurso de delitos de hurto calificado y

agravado y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal (fl. 206 ¢ # 1).

Una vez rindié indagatoria el procesado GERSON MANUEL GONZALEZ GARNICA quien
comparecié voluntariamente ante las instalaciones del D.A.S., la Fiscalia 42 Delegada
ante los Juzgados Penales del Circuito de Funza, mediante resolucién del 22 de junio de
1999, le resolvid la situacion juridica con medida de aseguramiento de detencion
preventiva por el concurso de delitos de hurto calificado y agravado y porte ilegal de

armas de fuego de defensa personal (fl. 252 ¢ # 1).

A instancias del procesado, el 23 de julio de 1999 se llevd a cabo diligencia de
formulacion de cargos para sentencia anticipada, ordenandose la remision del proceso al
Juzgado Penal del Circuito de Funza, el que dictd sentencia el 17 de agosto siguiente,
condenando al procesado GONZALEZ GARNICA a las penas indicadas precedentemente, la
que al ser impugnada fue confirmada por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cundinamarca, mediante sentencia del 22 de octubre de 1999, que



es objeto del recurso extraordinario de casacion.
LA DEMANDA

Cargo Unico, causal primera violacién directa de la ley sustancial por interpretacion
erronea del articulo 13 de la Ley 365 de 1997.

Contra la sentencia de segundo grado, el defensor del procesado GONZALEZ GARNICA
presenta un cargo al amparo de la causal primera por violaciéon directa de la ley
sustancial por error en su interpretacion al aplicar en forma errada el articulo 13 de
la Ley 365 de 1997, “o sea que la rebaja de una sexta parte por confesién se

acumula a la rebaja por sentencia anticipada, o sea a una tercera parte” .

Refiere que los juzgadores de instancia partieron de 35 meses de prision, haciendo un
incremento de 10 meses por los agravantes y 12 meses por la cuantia del ilicito, mas 9
meses por el concurso con el porte ilegal de armas de fuego de defensa personal, para un
total de 66 meses de prision . “A esos 66 meses aplica dos rebajas. Una de la sexta
parte por la confesion, o sea 11 meses, que restados quedan 55 meses. A éstos 55 meses
saca la tercera parte por la Sentencia Anticipada y la resta, o sea 18 meses 10 dias resta
de los 55 meses quedando un resultado de 36 meses 20 dias, que fue la pena que

dosificé”.

La acusacion contra la sentencia de instancia, la fundamenta en que, seglin su
criterio, la tercera parte por concepto de la sentencia anticipada se debe sumar a la
sexta parte por confesién “lo que nos daria tres sextas partes, o sea 33 que tomados
como meses, son los que deben restarse como rebajas de ley a los 66 meses que suman de
pena. Y esos son los 33 meses que se deben aplicar al encartado JERSON MANUEL
GONZALEZ"(sic)

Por lo anterior, considera que la dosificacién efectuada por los juzgadores de



instancia, viola el principio de favorabilidad que resulta segun el espiritu de la ley .
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Para el Ministerio Publico, la sentencia impugnada debe casarse por efecto de la

prosperidad del cargo.

Apoya la solicitud en los pronunciamientos que la Delegada ha efectuado en diferentes
conceptos, transcribiendo el consignado en el concepto del 5 de septiembre de 2002,
razdn por la cual considera que los juzgadores interpretaron mal el vocablo acumular
contemplado en el articulo 13 de la Ley 365 de 1997 que modificé el articulo 37B del
Codigo de Procedimiento Penal, al utilizar criterios de dosificacién que no se derivan de
su contenido y realizar las rebajas de pena no al total de la pena impuesta, sino sobre los

residuos.

Resulta, entonces, equivocado el planteamiento de la sentencia de segunda instancia,
pues la forma correcta de interpretar el sentido del vocablo acumular contenido en el
articulo mencionado por el casacionista como vulnerado, “implica que sobre
el total de la pena impuesta al condenado se realicen las dos rebajas de pena a las que
tenia derecho, una por haber confesado el hecho en su primera versiony la otra, por
haberse acogido a sentencia anticipada, pues de otra forma no se estaria reconociendo,

por ejemplo, la tercera parte de la rebaja, sino una fraccion inferior”.

En consecuencia, al monto total de los 66 meses de prisién se le hacen las rebajas
correspondientes a la tercera parte por sentencia anticipada y la sexta parte por
confesidn, esto es, 22 meses, mas 11 meses para un total de 33 meses de prisién que
corresponderian como rebaja de la pena, de manera que la pena definitiva que se
impondria a GONZALEZ GARNICA seria de 33 meses de prisién, no los 36 meses y

20 dias a los que fue condenado.



Por estimar que los criterios efectuados en las sentencias de instancia no encuentra
respaldo en las normas penales, solicita casar la sentencia impugnada y proferir el fallo
de reemplazo en el que se disminuya la pena fijada en contra de las reglas de
dosificacién punitiva.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE :

Cargo Unico, causal primera violacién directa de la ley sustancial por interpretacién
erronea del articulo 13 de la Ley 365 de 1997.

No son pocos los pronunciamientos que la Corte ha realizado en torno a la metodologia
que el juzgador debe seguir en el proceso aritmético de dosificacién de la penay, en

particular, la forma como deben deducirse los mecanismos de reduccion de la misma.

En efecto, en el caso que ocupa la atencion de la Sala, confluyeron los institutos de la
sentencia anticipada y la confesidn, cuyo reconocimiento tiene incidencia en la
determinacién de la pena, como que, el primero degrada la misma en el equivalente a
una tercera parte (1/3) parte y, el sequndo, se refleja en una disminucion del orden de
una sexta parte (1/6), los cuales por disposicidon de la ley se acumulan, no como lo
propone el recurrente ni como lo considera el Ministerio Publico, sino en la forma como lo
ha sefialado la Corte en reiterados pronunciamientos; es decir, que las rebajas a que tenga
derecho el procesado se calculan sobre los residuos o remanentes de la pena, una vez

establecida ésta por parte del juzgador.

Sobre el ejercicio aritmético que cuestiona el recurrente y que no lo
comparte el Ministerio Publico, la Sala no tiene reparo que efectuar, atendiendo que el
juzgador de instancia determind que la pena a imponer al procesado GERSON
MANUEL GONZALEZ GARNICA como autor responsable del concurso de delitos de hurto
calificado y agravado y porte ilegal de armas de defensa personal, segun lo fueron

aceptados en diligencia de formulacién de cargos para sentencia anticipada, llegaba a un



monto de 66 meses de prisién, dicho guarismo se redujo en once (11) meses
correspondientes a la sexta parte (1/6) de que trata el articulo 299 del Cddigo de
Procedimiento Penal, vigente para la época de los hechos, dado que, de manera
voluntaria comparecié ante el D.A.S confesando la comisidn del ilicito, quedando la pena en
55 meses; asi mismo, obtuvo como prerrogativa una rebaja de 18 meses 10 dias por
concepto del sometimiento a la sentencia anticipada de que trata la Ley 365 de 1997,

guedando en definitiva una pena a pagar de 36 meses 20 dias de prisién.

En tales circunstancias, los criterios empleados por el juez de instancia y avalados por
la Sala Penal del Tribunal Superior, en guarda del principio de la prohibicién de reforma en
perjuicio, consultan los criterios sefialados por la Corte de manera reiterada y pacifica

sobre la dosificacién punitiva.
Ciertamente, por oportuno al caso en estudio se precisa sefalar lo evocado por la Sala:

“Las Sala ya se ha referido al tema en diferentes oportunidades y ha sido reiterativa en
sefalar que las rebajas de pena se calculan sobre residuos o remanentes. Asi por
ejemplo, mediante providencia del 31 de julio de 1996 (M.P. Dr. Jorge E. Cérdoba
Poveda) se considerd violatorio del principio de legalidad de la pena el método para
computar las rebajas propuesto por el impugnante. Este criterio - se dijo en esa
oportunidad - de calcular todas las aminorantes sobre el total de la pena imponible y

{

no sobre los residuos ‘...puede llevar no solo a imponer penas insignificantes sino, incluso,
a dejar impune el delito y a que el Estado aparezca deudor del condenado, ya que, por
ejemplo si al total de la sancién imponible se le quitan las 2/3 partes por haberse actuado
en estado de ira (si se estima que el procesado merece la maxima reduccién del articulo
60 del C.P.), mas 1/3 parte por confesién (art. 299 del decreto 2700/91) se habria copado
el quantum integro de la pena y sin que siquiera, por sustraccidon materia, exista la
posibilidad de descontar el tercio a que, tedricamente, tendria derecho por haberse

acogido a la sentencia anticipadal”



En consecuencia, ningln yerro se observa en el proceso de dosificacion de la pena
llevado a cabo por los juzgadores de instancia, atendiendo que las rebajas por confesion y
sentencia anticipada, se hicieron sobre la pena ya individualizada de manera gradual con
incidencia en los residuos que se iban obteniendo.

Asi las cosas, el cargo no prospera.
3.- Esta decisién queda en firme en la fecha de su firma y contra ella no procede recurso.

Atendidas las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

NO CASAR la sentencia impugnada, de fecha, origen y contenido consignados en esta

providencia.
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