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VISTOS

La Sala se pronuncia en relacion con el proceso por enriquecimiento ilicito de particular
adelantado por un Juzgado Regional de Bogota contra LUIS FERNANDO ALMARIO ROJAS,
quien adquirié la condicion de Representante a la Camara luego de proferida

sentencia absolutoria, la cual fue impugnada por el Fiscal Delegado.

ANTECEDENTES

1.- LUIS FERNANDO ALMARIO ROJAS fue vinculado a la presente investigacién por las
imputaciones que le hiciera el parlamentario ALVARO ENRIQUE BENEDETTI VARGAS,
en busca de beneficios por colaboracion eficaz al amparo del articulo 369 A del Cédigo de
Procedimiento Penal, en diligencia realizada el 20 de marzo de 1997 ante la Unidad de
Fiscalia Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, en la que precisé que el Representante
a la Camara LUIS FERNANDO ALMARIO para la época en que se desempefid como
Vicepresidente de esa Corporacidn legislativa, en su apartamento le entregaron la

suma de $15.000.000 millones de pesos, que segun el emisario, venian de parte de MIGUEL



RODRIGUEZ, acto en el cual oficié como intermediario el sefior JAIME LARA ARJONA.

De este acontecimiento, JESUS ZAPATA conocido como “Mateo”, también en procura de
beneficios por colaboracién eficaz, denunci6 que ALMARIO ROJAS habia sido
destinatario de la suma de $15.000.000.00 de pesos que RODRIGUEZ OREJUELA le

habia encomendado entregar en un apartamento en Bogota.

2.- La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, luego de practicar algunas pruebas y
establecer la condicidn foral del imputado como Representante a la Camara, mediante auto
de noviembre 18 de 1997 abrid investigacion penal, disponiendo la indagatoria de LUIS
FERNANDO ALMARIO ROJAS, diligencia que se llevé a cabo el 12 de febrero de 1998 (185
cdno 2). El 25 de febrero de 1998 se resolvid la situacion juridica con medida de
aseguramiento de detencién preventiva por el delito de enriquecimiento ilicito de

particulares.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante pronunciamiento del 5 de
mayo de 1998 atendiendo la pérdida del fuero para la investigacion y juzgamiento del
procesado ALMARIO ROJAS, dispuso la remisidon de la actuacién a la Fiscalia General de la

Nacion por competencia (fl. 73 cdno 3).

3.- La Unidad de Fiscalia Delegada ante el Corte Suprema de Justicia, a quien se le asignd
el conocimiento del proceso por la Direccion Nacional de Fiscalias, luego de cerrar la
investigacion, calificé el mérito de la actuacion sumarial con resolucién del 19 de
octubre de 1998 (fl. 360 cdno. 3), acusando a ALMARIO ROJAS por el delito de
enriquecimiento ilicito de particulares tipificado en el articulo 1 del decreto 1895 de
1989 adoptado como legislacion permanente por el decreto 2266 de 1991, providencia que
al ser impugnada fue confirmada por el Vicefiscal General de la Nacién mediante resolucién
de diciembre 21 de 1998.

El 29 de junio de 1999, un juzgado regional de Bogota absolvié a ALMARIO ROJAS de los



cargos imputados en la resolucion acusatoria (fl. 350 cdno 4), decision que fue
impugnada por el Fiscal Delegado, siendo revocada por la Sala Especial de
Descongestién del Tribunal Superior de Bogota, el 6 de octubre de 1999, profiriendo

en su contra sentencia condenatoria (fl. 26 cdno Tribunal).

4.- La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, mediante sentencia del 15 de diciembre de 1999 tuteld el derecho
fundamental al debido proceso que le asiste al ciudadano LUIS FERNANDO ALMARIO
ROJAS conculcado por la Sala de Descongestidon adscrita a la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotd en el proceso seguido en su contra al proferir sentencia condenatoria
por el delito de enriquecimiento ilicito de particular, en consecuencia, declard sin valor ni

efecto la actuacién surtida con ocasién a la impugnacion contra el fallo absolutorio.

5.- El Subsecretario de la Camara de Representantes remite a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd, copia del acta de posesién como Representante a la Camara
del doctor LUIS FERNANDO ALMARIO ROJAS acto que se llevé a cabo ante el Presidente de
la Corporacién el 20 de diciembre de 1999 (fl. 28 cdno Tribunal Superior), motivo por el
cual la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, declaré el 4 de mayo de 2000 que no
tenia competencia para conocer de la impugnacion de la sentencia proferida por un

juzgado regional, ordenando remitir el expediente a esta Corporacion.

A peticién de la Sala Penal, la Corte Constitucional mediante oficio CT 1265 de junio 13
de 2000 que el expediente de la acciéon de tutela promovida por LUIS FERNANDO ALMARIO
ROJAS contra la Sala de Descongestion del Tribunal Superior de Bogota, fue excluida de
revision por la Sala de Seleccién No. 3 segin auto de marzo 28 de 2000 (fl. 6 cdno
Corte).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- El fuero de investigacion y juzgamiento reservado a la Corte Suprema de Justiciay



consagrado para los Senadores 'y Representantes a la Camara en el numeral tercero del
articulo 235 de la Carta Politica, por ser un factor de competencia y por ende de orden
publico, cobra vigencia frente a cualquier ciudadano que ostente una de esas dos
calidades, sin importar la indole del hecho punible que se le atribuya, ni la época de la
comision del reato, dado que el fuero persistira mientras se desempefie el cargo, y se
mantendra aun ante la cesacidn en el gjercicio de aquél, la renuncia a la investidura de
Congresista o la pérdida de ella, si el hecho imputado guarda relacion con las

funciones parlamentarias ejercidas.

2.- El delito por el cual se procesé al Representante a la Camara LUIS FERNANDO
ALMARIO ROJAS, enriquecimiento ilicito de particulares, es ajeno al ejercicio de los
deberes que el cargo le impone. Ademas, no fue con ocasidon de estas que el hecho se
ejecutd. Sin embargo, conforme a la constancia expedida por el Subsecretario General de
la Camara de Representantes, el doctor LUIS FERNANDO ALMARIO ROJAS, tomd
posesién el 20 de diciembre de 1999 como Representante a la Camara para el periodo

constitucional de 1999 a 2002, labores que en la actualidad cumple.

3.- Como se recordara, la investigacion se inicié el 18 de noviembre de 1997 por la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, declarando su incompetencia el 5 de mayo de
1998 por renuncia al fuero del procesado. Como el ilicito no implicaba la extensiéon de
la competencia, por las razones expuestas anteriormente, la actuacion subsiguiente
en la etapa de instruccion la adelantd la Unidad de Fiscalia Delegada ante la Corte por
asignacion de la Direccidén Nacional, y la causa se tramitd por un Juzgado Regional de
Bogota, despacho que profirio sentencia absolutoria el 29 de junio de 1999, cumpliéndose
los actos propios de notificacion a los sujetos procesales acreditados en la relacidn juridica

sustancial.

4.- Ahora bien, a partir del 20 de diciembre de 1999 el procesado ALMARIO ROJAS

reasumié su condicion de congresista, y por ende, el fuero constitucional de acuerdo a la



preceptiva del articulo 235 de la Carta Politica, al posesionarse como Representante a la
Camara, lo que implica decir que la competencia de la Corte se conserva, desde la
posesion como Congresista, y durante el tiempo que ostente la investidura, para
continuar conociendo de tales diligencias, cualquiera sea el estado procesal de la
actuacion. Entonces, resulta, acertada la decision del Tribunal Superior de Bogota, en
remitir la actuacién a esta Sala, reconociendo la carencia de competencia para el

juzgamiento del Representante a la Camara.

5.- Ante el Juzgado Regional de Bogotd, el Fiscal Delegado para ese proceso dentro del
término legal interpuso el recurso de apelacién contra la sentencia absolutoria de primer
grado, siendo resuelta por la Sala de Descongestion adscrita a la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotd, empero, tal decision fue objeto de accién de tutela que lo dejé sin valor

ni efecto por la eventual vulneracion al debido proceso.

El expediente se recibe estando pendiente de tramitar y resolver el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia absolutoria por el Fiscal Delegado. La Sala asume el
proceso en el estado en que se encuentra (se tramité con sujecién a los mandatos legales),
y por ende debe ajustar la actuacidon pendiente por cumplir a las disposiciones propias
que regulan el tramite ante la Corte, que no son otras que las de los procedimientos
de Unica instancia, en los cuales, la sentencia no tiene recurso de apelacién ni
consulta, por no existir superior funcional, por lo que la Unica solucion ofrecida por el
estatuto procesal, es la de declarar ejecutoriada la sentencia, disponer su cumplimiento
y el archivo de las diligencias, en la medida en que no tiene cabida ninguna de las

hipétesis del articulo 211 del Cédigo de Procedimiento Penal.

7.- Esta Sala de la Corte, encaso similar y refiriéndose al tema,

senalo:

“8.- La estructura del proceso colombiano impone esta decision, pues una definicion



distinta del problema juridico la desconoceria.

“El derecho fundamental al debido proceso es un derecho que con fuerza

Constitucional abarca ‘toda clase de actuaciones judiciales y administrativas’ y estd
compuesto por las reglas que disciplinan las distintas etapas del rito, asi como por la
observancia de los principios que el constituyente y el legislador han definido como

rectores de la actividad jurisdiccional en cada actuacion especifica.

“8.1.- El fuero constitucional que ampara a los Congresistas y que reserva exclusivamente
a la Corte la competencia para investigarlos y juzgarlos es automatico pues deviene de su
mera posesién como miembros del Congreso. Asi mismo, la competencia de la Corte
para su investigacidon y juzgamiento es derivada en cuanto surge del hecho de la
posesion y se mantiene después de su separacion para aquéllos ilicitos asociados con la

funcion.

“8.2.- Pero ese fuero constitucional que ampara a los miembros del Congreso de la
Republica cuando los mismos acceden al Parlamento, no puede originar el desconocimiento
de las reglas ordinarias de investigaciéon y juzgamiento que en cada caso particular
rigieron mientras se carecia de la proteccion foral, al punto de limitar el alcance o la fuerza
de las decisiones adoptadas por quienes en su momento actuaron con jurisdiccion y
competencia en el asunto. Tal inobservancia desconoceria las reglas del debido proceso
que como derecho fundamental rige para todo tipo de actuaciones judicialesy

administrativas.

“8.3. El debido proceso en la investigacidn previa que adelantd la Fiscalia Seccional
92 Delegada de la Unidad de Delitos contra la Administracién Publica y Financieros de
Cali incluia la competencia de tal funcionario para decidir tal etapa procesal en la forma

como lo hizo profiriendo resolucién inhibitoria.



“En este mismo debido proceso incluia la posibilidad de recurrir tal decision por parte
del denunciante, tal como ocurrid, al punto que se alcanzé a definir el recurso de

reposicion en el sentido de mantener la decisién impugnada.

“8.4.- Pero posesionado como Congresista de la republica el favorecido con la resolucién
inhibitoria, las reglas del debido proceso inherentes al tramite con doble instancia
variaron. Desde el momento de su posesidn, la disciplina del proceso es aquella que rige
para los asuntos que adelanta la Corte Suprema de Justicia en ejercicio de sus funciones de

investigacion y juzgamiento. Esto es, proceso inquisitivoy de Unica instancia.

“8.5.- En tal situacién, la Corte no puede hacer otra cosa que asumir el asunto en el
estado en que lo encuentra y amoldarlo al rito que compone el debido proceso de los
asuntos que aqui se tramitan, sin que pueda desconocer todos aquellos actos
procesales que ocurrieron antes de su conocimiento, en tanto hayan sido adelantados

con competencia.

“8.6.- Tal forma de solucién no desconoce que algunos actos procesales pueden no agotar
su finalidad, como en este caso concreto la impugnacién de la resolucion inhibitoria, que
aunque formulada como reposicién y apelacién, se impidié el desenvolvimiento del recurso
de alzada, pero reconoce la plena vigencia del actio impugnado y le deja cumplir la

finalidad para la que esta destinado: definir la investigacién previa.

“Es clara la colision de los dos actos procesales, el de definicién de la investigacién previa
mediante resolucion inhibitoria y el de impugnacidn. Pero en el conflicto, debe ceder aquel
que resulte incompatible con la nueva estructura que asume el proceso por cuanto el Juez
llamado a decidirlo no puede actuar de manera simultanea como Juez de Unica instancia

y como Juez ad quem”l.



8.- Como conclusién indefectible a la motivacion que aqui precede y de acuerdo a los
parametros procesales que gobierna de las actuaciones en esta Corporacion, se dispone la

ejecutoria de la sentencia referida y el archivo de las diligencias.

Atendidas las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar que la sentencia absolutoria del 29 de junio de 1999 proferida a
favor de LUIS FERNANDO ALMARIO ROJAS en el proceso por enriquecimiento ilicito de

particulares, adelantado por un Juzgado Regional de esta capital, ha quedado en firme.

SEGUNDO: Levantar las medidas restrictiva de prohibicion de salir del paisy la orden de
captura expedida contra ALMARIO ROJAS. Asi mismo, Levantese el embargo de las cuentas
numeros 000521906 del Banco Ganadero, 62012216-8 del Banco Popular Sucursal Florencia
y 02460000464-3 del Banco Central Hipotecario de Florencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO MEJIA ESCOBAR
No hay firma

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
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ALVARO O. PEREZ PINZON NILSON PINILLA PINILLA
Salvamento de voto
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 CS.). M.P. Dr. MEJIA ESCOBAR, Carlos Eduardo. Septiembrde 9 de 1999.



