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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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DR. CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE
Aprobado Acta No. 103
Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil uno (2.001).
VISTOS:

Decide la Sala sobre la admisibilidad formal de la accién de revisién presentada por el
defensor de BERNARDO CANAS, contra el fallo proferido por el Tribunal Superior de
Villavicencio fechado el 4 de marzo de 1.997 que confirmd el dictado por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito el 17 de mayo de 1.996, mediante el cual lo condend, junto con
Edgar de Jesus Romero Gil a la pena principal de treinta (30) afios de prision como
coautores de los delitos de homicidio en grado de tentativa, Porte ilegal de armas de

fuego y hurto calificado y agravado también en tentativa.
LOS HECHOS:
Son sintetizados por el Tribunal superior en la sentencia, en los términos siguientes:

“La madrugada del 10 de septiembre de 1.994, cuando el sefior WILLIAM MURCIA
JARA se dirigia en su campero Daihatsu GP 9814 en companfia de su esposa MARTHA
ISABEL ROJAS LINARES hacia el Aeropuerto Vanguardia para partir él en un vuelo a la



Sierra de La Macarena con el fin de pagarle la suma de doce millones de pesos al sefior
JOSE IGNACIO TRASLAVINA que le debfa de un ganado, en la esquina de la carrera 24
con calle 23 de esta ciudad fue interceptado por dos sujetos que se movilizaban en una
motocicleta, quienes, sabedores del dinero que llevaba, intentaron despojarlo de esa suma
esrimiendo el uno pistola y el otro revédlver, pero reaccioné defensivamente echando mano
a su revolvery en el cruce de disparos logrd herir a los asaltantes, uno de los cuales cayo
y encima le cay6 la motocicleta siendo capturado alli por la policia mientras que el otro
tomé rumbo al Hospital en busca de atencion médica donde fue igualmente capturado,
resultando ser BERNARDO CANAS y EDGAR DE JESUS ROMERO GIL; pero éstos también los

hirieron gravemente llevando la peor parte su esposa, que quedd paralitica”.
LA DEMANDA:

Afirma el mandatario judicial del sentenciado BERNARDO CANAS, que acude a la causal
segunda del articulo 232 del C. de P.P., cuyo texto reproduce, resaltando en él la
hipotesis referida a la viabilidad de la accidon de revision cuando el proceso no podia
iniciarse o proseguirse por prescripcién de la accién, o por falta de querella o peticion

validamente formulada, o “por cualquier otra causal de extincion de la accion penal”.

Enseguida, con el propésito de destacar los fundamentos de hecho y de derecho en que
apoya la accién, comienza por afirmar que “Este proceso NUNCA PUDO INICIARSE y menos
PROSEGUIRSE, por que el sefior BERNARDO CANAS ES INOCENTE”, conforme lo

manifestd en su injurada.

Destaca la firmeza en la postura del procesado y la intervencion de su defensor en
audiencia publica, en donde explicitamente dejé constancia de las distintas pruebas que

se dejaron de practicar y la presuncion de inocencia que debia favorecer al imputado.

Censura el hecho de que en estas diligencias se aluda a un supuesto delito de tentativa de

hurto sin haberse demostrado la existencia del dinero que era su objeto, encontrandose



en este aspecto el proceso afectado por la causal sequnda de nulidad del articulo 304 del
C. de P.P., pues no se habria cumplido con el debido proceso con miras a establecer dicha
delincuencia, que de suyo implica el desconocimiento de las garantias minimas de los

sujetos involucrados.

Ademas y de otra parte, que si nose encuentra debidamente elaborado el cuestionario
a que se somete a un sindicado, “este se enfrenta a la necesidad de formular tantas
respuestas cuantas interpretaciones pueda darle al planteamiento”, mas aldn cuando
existe indeterminacién sobre la conducta imputada, inobservancia del debido proceso
que conlleva el rompimiento de la estructura del método, haciéndose la actuacién

susceptible de invalidacidn.

De ahi que el art. 249 del C. de P.P., imponga el deber de investigar tanto lo
favorable como lo desfavorable al imputado, siendo evidente que todos los sujetos
intervinientes en el proceso penal estan impelidos de actuar con miras a que se obtenga la
verdad material, sin que ninguna autoridad judicial pueda renunciar a la verdad
objetiva, conforme habria obrado el juzgador de primera instancia al destacar la
absoluta certeza que se desprendia del proceso en cuanto a la responsabilidad de los
imputados, preocupado mas por esa verificacion que por el descubrimiento de la

verdad.

Es que, en su criterio: “El sistema de las impugnaciones ordinarias y de los recursos
extraordinaios de revisién y de casaciéon por violacién indirecta, por error de hecho, tienen
como finalidad obtener que el superior revoque una providencia dictada ‘contra la verdad
de los hechos', donde el nuevo fallador debe buscar la verdad frente a una sentencia
erronea, pero este debate impone aceptar que frente a una verdad objetiva alguien

puede estar equivocado.

Asegura que hoy en dia es sistematica la falta de credibilidad al imputado, pese a que el



Cddigo de Procedimiento Penal ha adoptado el principio de que la valoracion de las
probanzas ya no es cuantitativa sino cualitativa, conforme con el art. 248 ibidem. Siendo
de advertir los cuidados que deben tenerse en la apreciacion de los indicios, conforme lo

ensefa la doctrina.

Concluye, pues, el accionante que, “Del acervo probatorio obrante dentro del
plenario, no se puede colegir la responsabilidad de mi Patrocinado dentro de los
hechos materia de esta accién”, solicitando que al momento en que la misma sea
aceptada le sea otorgada a libertad provisional al condenado, con la imposicién de

caucién juratoria.

Solicita, asi, que mediante “decision de REVISION se anule la sentencia condenatoria”
y se absuelva a BERNARDO CANAS.

CONSIDERACIONES:

1. Dadas las caracteristicas que por su naturaleza dimanan de la accién de revision, el
Estatuto Procesal Penal ha sefalado aquellos requisitos minimos que debe contener una

demanda para poder ser admitida por la Corte.

Es asi, que en el articulo 234 de dicho ordenamiento se precisa el deber de determinar
la actuacion procesal y la sentencia ejecutoriada cuya confrontacién se persigue, el delito
por el que se adelanté el trdmite y fue proferido el fallo, la causal invocaday los
fundamentos de hecho y de derecho en que la misma se apoya, al igual que una relacién
de las pruebas aportadas para demostrar los hechos basicos de la peticidn, frente a
aquellos motivos que ello ameritan, debiendo ademas imperiosamente acompafar
fotocopia de las decisiones de primera y segunda instancia y la respectiva constancia de

su ejecutoria.

2. Pues bien, el apoderado del condenado BERNARDO CANAS, ademés de omitir la



resefa de la actuacion procesal, tampoco allegd la respectiva constancia de ejecutoria de
la sentencia objeto de la accion, cuando la prueba de este hecho es presupuesto

absolutamente indispensable para demostrar la procedencia misma de la accidn rescisoria.

3. Y, si el descuido en los referidos aspectos predomina, salvo la mencién de la causal en
que se supondria guarda amparo el libelo, los fundamentos de hechoy de derecho en
que se apoya nho tienen en absoluto vinculacién con ella, resultando por el contrario
completamente ajenos a la misma, o a cualquiera otra, ademas de ser confusos, difusos e

incoherentes.

4. Anuncié como causal de revision la segunda contemplada en el articulo 232 del C. de
P.P., de conformidad con la cual, como es sabido, esta accidn se estima procedente
“Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria o que imponga medida de
seguridad en proceso que no podia iniciarse o proseguirse por prescripcion de la accion,
por falta de querella o peticion validamente formulada, o por cualquier otra causal de

extincion de la accion penal” (resalta la Sala).

Ultimo de los supuestos que, tdcitamente, fue escogido por el demandante para confrontar
la autoridad de cosa juzgada del fallo, sobre un enunciado que ciertamente demarco la

desconcertante sustentacion de la demanda.

5. Es que, la referida causal, hace un enunciado eminentemente ejemplificativo,
sobre aquellas hipotesis en que al extinguirse la accién penal la misma no podia
mantener vigencia, tanto para dar inicio a la actuacion, como para hacerla prosequible,
dentro de este contexto son los eventos de prescripcion de la accidon penal (art. 80 del
C.P.) y la falta de querella o peticion debidamente formulada (art. 32 del C. de P.P.), alos
cuales inexorablemente debe agregarse como otras causales de extincion, el

desistimiento de la querella (art. 34 del C. de P.P.), la indemnizacién integral (art. 36 del C.



de P.P.), la muerte del procesado (art. 76 del C.P.), el desistimiento del ofendido o de su
representante legal aceptado por el procesado (art. 77 del C.P.), la amnistia (art. 78 del
C.P.) y la oblacién (art. 91 del C.P.).

6. Sin embargo, ajenos por completo a alguno de estos supuestos se evidencian los
pretendidos fundamentos de la causal esgrimida por el demandante. En este sentido, como
ya se advirtid, la confusidon respecto del contenido y alcance de la accién intentada es
manifiesta, como también lo es, inclusive en punto a nociones basicas de derecho penal,
pues ni siquiera acierta en la determinacion del motivo de extinciéon de la accién penal
que necesariamente tenia que concretar, supliendo esta exigencia por la impertinente
afirmacioén segun la cual “Este proceso NUNCA PUDO INICIARSE y menos PROSEGUIRSE, por
que el selor BERNARDO CANAS ES INOCENTE".

7. Pasa el demandante enseguida a referirse a multiples y disimies temas, ninguno
atinente con la accion propuesta, tales como relievar la inocencia proclamada por el
procesado, pruebas dejadas de practicar que eran de especial significacion, la
presuncion de inocencia, la atipicidad del delito de hurto por no estar demostrado uno de
sus elementos - que conllevaria la nulidad del proceso por desconocimiento de las
garantias minimas del condenado-, la indebida determinacién de la conducta
imputada - lo cual apareja el rompimiento de la estructura del método, haciendo la
actuacién susceptible de invalidacién -, la falta de investigacion integral, la verdad
material, objetiva y la verdad real, a critica a la prueba en general y a la de indicios en
particular, atribuyéndole ademas a la casacion y la revisién la “finalidad de obtener
que el superior revoque una providencia dictada ‘contra la verdad de los hechos', a

partir de la cual la nueva sentencia debe dedicarse a establecerla en cada caso concreto.

8. Porsifuera poco y en el arbitrario entendido de que la accién impetrada configura una

tercera instancia, asegura no poderse colegir del proceso cuya remocion de la cosa



juzgada persigue, la responsabilidad de BERNARDO CANAS, al desgaire del carécter
definitorio que la sentencia en virtud del principio res iudicata tiene y de quela
declaracion judicial de compromiso penal contenido en ella sélo es susceptible de ser
revisada por las razones, supuestos y dentro de las condiciones que el propio ordenamiento

procesal penal ha previsto.

9. Por si fuera poco, apenas consecuente con la evidente ineptitud formal y sustancial

del escrito de demanda, es la peticidén que hace de serle otorgada la libertad inmediata
al procesado una vez la misma sea aceptada, cuando este es un aspecto que por expresa
disposicion de la ley Unicamente puede ser objeto de pronunciamiento “en el fallo en
que se ordene la revisiéon” (art. 241 del C.de P.P.), al cual se llega una vez adelantado el

trdmite de rigor que supone, forzosamente, su admision.

Son ostensibles, pues, los desaciertos de toda indole en la presentacion de la demanda

de revisién en este caso, que desde luego conducen a su inadmision.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

1. Reconocer al doctor Pedro Marfa Ramirez Chdux como apoderado de BERNARDO CANAS,

para los finesy en los términos del poder conferido.

2. Inadmitir la demanda de revisidn presentada a nombre del sentenciado BERNARDO
CANAS.

Copiese, Notifiquese y Camplase.
CARLOS EDUARDO MEJiA ESCOBAR

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE ENRIQUE CORDOBA POVEDA
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