Proceso N° 17095
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL
Aprobado acta No. 95
Bogota, D. C., diez de julio del afio dos mil uno.

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada
por el defensor del procesado LUIS HUMBERTO JOJOA DELGADO.

Antecedentes.-

Los hechos fueron declarados en la sentencia de segunda instancia, de la manera siguiente:

“De conformidad con denuncia que formuld GLADYS ANGANOY ANGANOY, el dia 6 de
diciembre de 1996, aproximadamente a las 8:00 p.m. en las instalaciones de CORPOICA
ubicada en el sector de Obonuco (en San Juan de Pasto), fue agredida fisicamente por el
sefior LUIS HUMBERTO JOJOA DELGADO, quien despojandola de las prendas de vestir, en
un lugar solitario que queda junto al lago, la accedié sexualmente de manera violenta,
saliendo del lugar ante disparo con arma de fuego que hizo uno de los celadores de la
Corporacién, huyendo del lugar el denunciado debido a una llamada que se hizo a los

agentes de la Policia Nacional”.



Abierta la instruccién por la Fiscalia quinta especializada de la unidad de vida de
Pasto (fls. 6), se vincul6 mediante indagatoria a LUIS HUMBERTO JOJOA DELGADO (fls. 22 y
ss.), a quien se definid su situacion juridica imponiéndole medida de aseguramiento de
detencién preventiva (fls. 27 y ss.).

Posteriormente, previa clausura del ciclo instructivo (fl. 69), el once de marzo de mil
novecientos noventa y ocho se calific6 el mérito probatorio del sumario con resolucién
acusatoria en contra del sindicado por el delito de acceso carnal violento (fls. 73 y ss.),

mediante determinacién que cobrd ejecutoria en esa instancia por no haber sido objeto

de impugnacion (fls. 81).

El conocimiento del juicio lo asumio el Juzgado tercero penal del circuito (fl. 83),
autoridad que llevé a cabo la vista publica (fl. 91 y ss.) y puso fin a lainstancia
absolviendo al enjuiciado de los cargos imputados en la resolucién acusatoria (fls. 100 y
ss.), mediante sentencia que el tribunal superior revocd integramente para en su lugar
condenarlo a la pena principal de treinta (30) meses de prision, y la accesoria de
interdiccién de derechos y funciones publicas por término igual al de privacion de la
libertad, al declararlo penalmente responsable del delito imputado en el pliego
enjuiciatorio, entre otras determinaciones (fl. 128 y ss.), al conocer en segunda

instancia por via de la apelacién interpuesta por el Fiscal quinto seccional (fls. 116 y ss.).

Contra el fallo de segundo grado el defensor oportunamente interpuso recurso
extraordinario de casacién (fls. 150 vto.), el cual fue concedido por el ad quem (fls. 152),
presentdndose el respectivo escrito de sustentacién, sobre cuya admisibilidad se pronuncia
la Corte (fls. 156y ss.).

La demanda.-

Con apoyo en la causal primera de casacion, se denuncia la violacion indirecta de



la ley sustancial, a partir de censurar que el juzgador de segunda instancia “toma la misma
prueba que sirvid para absolver y le otorga un valor que desconoce antecedentes de
critica como el interés y la mentira y por tanto existe error enla apreciacion de la
prueba fundamental usada para la condena. Esa ambivalencia de criterios entre el Juez
de primeray el de segunda instancia, sobre una misma prueba, impide que haya una

regular forma de apreciaciéon”.

En el capitulo destinado en la demanda a los “fundamentos de hecho”, sostiene que para
establecer si la ofendida, el esposo de ésta y el testigo ALBEIRO EVANGELISTA RAMOS,
“estan diciendo la verdad y si esos mismos dichos tienen suficiencia probatoria del
elemento tipico ausencia de voluntad por parte de la supuesta ofendida, que es el
problema o disparidad entre las sentencias de primera y segunda instancia,
necesariamente debemos acudir al examen que sobre la prueba hace la juzgadora inicial,

toda vez que para la defensa le merecen las mismas criticas”.

Seguidamente reproduce algunos apartes de los fallos de primera y segunda instancia,

para considerar que el dicho de la denunciante no merece credibilidad, pues el hecho de
haber gritado y solicitar la proteccién del celador de la empresa es controvertible, dado
que si relataba la verdad sobre su relacién amorosa con otro empleado, por el
descubrimiento y publicidad de la relacion sexual, podia recibir reprimendas por los
funcionarios de la empresa, lo que la lleva a asumir una posicién de engafno, pues no

podia confesar un hecho que no le reportaria ningdn beneficio.

Agrega que la denunciante también tenia interés en no perjudicar su relacion
matrimonial por la existencia de una relacién clandestina, lo cual compromete su
credibilidad.

Ademas, se sostiene, hace afirmaciones que no corresponden con la realidad, pues si el

agresor tenia ocupadas sus manos con una navaja y un revélver como lo afirma, no se



entiende como logréd asirla por sus codos y bajarle el pantaldn que vestia, “prenda esta
que la experiencia nos ensefia, esta confeccionada de tal manera que no es nada facil

liberarla.”.

Es el propio esposo de la denunciante quien pone en tela de juicio su versién, al referirse
a una supuesta fidelidad que no es cierta, pues mientras ella admite una separacién de

hecho, su cényuge la niega.

El informe de los celadores sobre el hecho, fue tratado por los funcionarios de la
empresa como simples discusiones por problemas personales, lo que coincide con el
documento suscrito por la denunciante, quien promete no volver a tener amistades
comprometedoras dentro de la instituciéon para la que trabaja, con lo cual, a criterio
del casacionista, acepta bajo el nombre de amistad, la relacién voluntaria con el

sindicado.

Si bien es cierto, agrega, el juzgador se encuentra amparado por la presuncion de
legalidad de su fallo, y el criterio expuesto sobre la prueba solo se halla limitado por las
reglas de la sana critica, en este caso yerra en la apreciacion del testimonio del celador de
la empresa, pues con él no se descarta el consentimiento de la dama en el hecho

noticiado.

En referencia a la prueba cientifica, sostiene que si bien es cierto el médico legista
dictamina sobre las lesiones y secuelas sufridas por la ofendida, no describe lesiones en la
parte genital, que demostrarian la violencia de que trata el tipo penal imputado al

procesado, para el caso de que la reacciéon de la dama hubiere sido defensiva.

Concluye que si el tribunal hubiere observado las reglas de la sana critica, habria dado

sustento al dicho del procesado quien no niega su presencia en el lugar de los hechos,



ni haber ejercido violencia contra su amante, y explica que la relacién sexual fue
consentida, que sin embargo la denunciante niega por la presencia del celador y el eventual

enfrentamiento a una consecuencia familiar.

Con base en lo expuesto, solicita casar la sentencia impugnada y en su lugar absolver al

sindicado.
SE CONSIDERA:

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Penal establece los requisitos a ser reunidos
por la demanda en casacién, los cuales de no cumplirse en su integridad conducen a su
rechazo y tener que declarar desierto el recurso. De ellos se destaca, la obligacién para el
actor de precisar la causal de casacion que aduce, e indicar clara y precisamente los

fundamentos para reclamar la infirmacién del fallo.

Ha sido establecido que los errores en la apreciacién probatoria, los que dan lugar a
configurar la causal primera de casacion por violacién indirecta de la ley sustancial, y la
consecuente invalidacion del fallo de mérito, pueden ser de hecho o de

derecho:

Los primeros se presentan cuando el juzgador se equivoca al contemplar materialmente el
medio, sea porque omite apreciar el que obra en el proceso o porque lo supone existente
sin estarlo (falsos juicios de existencia), o cuando al fijar su contenido lo tergiversa,
distorsiona, cercena o adiciona en su expresién factica, haciéndole producir efectos que
objetivamente no se desprenden de su contenido (falsos juicios de identidad), o, en
tercer término, porque sin cometer ninguno de los anteriores desaciertos, al asignarle
su mérito persuasivo transgrede los principios que orientan la légica, la ciencia ola
experiencia, es decir las reglas de la sana critica como método legalmente establecido

para la valoracion probatoria (falso raciocinio).



Los segundos, tienen lugar cuando el sentenciador admite como prueba y le confiere
mérito persuasivo, un medio aportado al proceso sin haberse cumplido las formalidades
legales para su aducciéon (falso juicio de legalidad); o cuando no se le otorga el mérito
preestablecido en la ley o se le asigna uno diverso al que aquella le confiere, falso juicio
de conviccion actualmente de alcance muy restringido por haber desaparecido del

sistema procesal penal la tarifa legal como método de apreciacién probatoria.

Corresponde en todo caso al actor, sefialar las normas procesales que regulan los
medios de prueba, acreditar cdmo se produjo su transgresidén, y demostrar de forma
l6gica y ordenada, cdmo por haber incurrido el juzgador en alguno de estos desaciertos,
los cuales deben ser sefialados de manera especifica en la demanda, dio lugar a dejar
de aplicar, o a aplicar indebidamente determinado precepto sustancial y que de no haber
ocurrido el desacierto, el sentido del fallo habria sido sustancialmente distinto y opuesto

al impugnado.

De ahi que alegar en sede extraordinaria de casacion que el juzgador incurrio en errores
en la apreciacion probatoria, sin precisar la especie de yerro, dejar de indicar qué dice de
manera objetiva el medio, qué dijo de él el juzgador, cual mérito persuasivo le fue
otorgado, ni demostrar cdmo de haber sido apreciada correctamente la prueba omitida,
tergiversada o valorada por fuera de las reglas de la sana critica, es posicion que
contraria la exigencia de precision y claridad que debe regir la fundamentacién del

recurso.

En este caso observa la Corte, que a pesar de aducirse la causal primera, cuerpo
segundo, como motivo de casacidn, no se concreta silo denunciado es la falta de
aplicacién, o la aplicaciéon indebida de algin precepto sustancial, ni se precisa alguna de las
diversas hipétesis de desacierto posibles de ser realizados en la apreciacion de los medios

de conviccion.



Se limita el censor a presentar una serie de conjeturas y suposiciones sobre la forma
como pudieron haber ocurrido los hechos, la voluntariedad en la relacion sexual de la
victima con su ex amante, y la ausencia de lesiones en las partes genitales, aunque
reconoce su presencia en otras partes del cuerpo, todo lo cual demerita la seriedad de la
propuesta impugnatoria.

Aunque pareciera que la pretension se orientara a denunciar errores judiciales en la
apreciacién probatoria, relacionados con el mérito persuasivo que ofrece el
testimonio de la denunciante, su esposo y el celador de la empresa que observé el
hecho, el demandante no concreta cual fue el postulado de la ldgica, la ley de la
ciencia o la regla de experiencia que resulté desconocida, no obstante ser de su carga
hacerlo.

Tampoco indica el tipo de error cometido en la apreciacion de la prueba documental o el
dictamen pericial que menciona en su escrito, pues no sefiala qué dicen estos medios,
como los ponderd el juzgador, cudl el desacierto, ni la repercusion de éste en la parte
resolutiva del fallo.

Sucede ademas, que el actor deja de sefialar las razones facticas o juridicas por las
cuales su cliente habria de ser absuelto por la Corte como lo solicita, pues no indica si es
que en el proceso aparece plenamente acreditado que no cometié el hecho imputado,
que habiéndolo cometido actué amparado por alguna causal de justificacion o de
inculpabilidad, o porque las pruebas allegadas no arrojan certeza sobre su
responsabilidad, sin que sea posible que lo pueda suponer la Corte, sin incurrir en

transgresion del principio de limitacién que rige el recurso.

Lo ofrecido en ultimas por la demanda, es una percepcion particular de la forma como en
opinién del actor los hechos tuvieron ocurrencia, desconociendo que el debate culminé con

el proferimiento de la sentencia de segunda instancia, y que su destronamiento sélo



procede mediante la presentacion oportuna de demanda en forma, y la demostracion de
haberse violado la ley por el fallo atacado, a través de la configuracion de uno o varios de

los motivos establecidos para la casacion.

En condiciones como las que vienen de exponerse, que denotan los manifiestos
defectos del libelo, y dado que la Corte no puede enmendarlos para ajustarla a los
presupuestos que lo hagan admisible, la decisiéon correspondiente es su rechazo y, en
consecuencia, tener que declarar desierto el recurso en obedecimiento a lo previsto por
el articulo 226 del C. de P. P.

En vista de que esta decisidon cobra ejecutoria con su suscripcion, segun previsiones
que al respecto traen los articulos 197 y 226 ejusdem, se ordenara la devolucién
inmediata del expediente al Tribunal de origen, previa comunicacién a los sujetos

procesales.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

RECHAZAR la demanda de casacién presentada a nombre del procesado LUIS HUMBERTO
JOJOA DELGADO, por lo anotado en la motivacién de este proveido. En
consecuencia SE DECLARA DESIERTO el recurso.

Comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen.
Clmplase.
CARLOS E. MEJIA ESCOBAR
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