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En contra de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Antioquia, dentro de las presentes diligencias, el defensor del
acusado EDISON JAVIER VALENCIA MARTINEZ interpuso oportunamente el recurso
extraordinario de casacién, cuya demanda compete a la Corte examinar con miras a

establecer si cumple con los requisitos que la ley exige para su admision.
HECHOS

El procesado EDISON JAVIER VALENCIA MARTINEZ fue elegido Alcalde Popular para el
periodo constitucional comprendido entre el 1° de enero de 1995 y el 31 de diciembre de
1997 en el municipio de Puerto Triunfo (Antioquia) y encontrandose proximo a terminar
su periodo vendié a la sefiora ROSARIO CATANO el automotor de placas OKU 407 modelo
1997 de propiedad del municipio y destinado para el uso del burgomaestre como vehiculo
de representacioén, por la suma de $30.000.000.00 cuando segun el inventario del
municipio fue avaluado en $43.000.000.00.

ACTUACION PROCESAL



1.- Con base en la denuncia formulada por el sefior JAIME BARRIENTOS URREA sucesor en
la Alcaldia de Puerto Triunfo y en los demas medios de conviccidon incorporados dentro
del término de la indagacién preliminar, la Fiscalia 98 de Puerto Triunfo Antioquia, profirié
resolucion de apertura de instruccion (fl. 47 c. # 1) en la que dispone la indagatoria del
denunciado, cumplido lo cual se le resolvio la situacién juridica con medida de
aseguramiento de detencidn preventiva por el concurso de delitos de interés ilicito en la
celebracion de contratos y contrato sin el cumplimiento de requisitos legales, la que al ser
impugnada fue confirmada por la Unidad de Fiscalias Delegada ante el Tribunal Superior

de Antioquia .

2.- Clausurada la investigacion, el 30 de septiembre de 1998 se calificé el mérito de la
actuacion sumarial con resolucién de acusaciéon por el delito de celebracion de
contratos sin cumplimiento de los requisitos legales (fl. 197 c. # 1). Ejecutoriada la
anterior decision, pasé el proceso al Juzgado Penal del Circuito de Santuario, el que
una vez cumplida la diligencia de audiencia publica, dicté sentencia de caracter
absolutoria en favor del procesado VALENCIA MARTINEZ por el delito imputado en la

resolucion de acusacion (fl. 377 c. # 1).

3.- El representante de la parte civil interpuso el recurso de apelacion, dando lugar a
la revocatoria de la sentencia absolutoria y, en su defecto, se condené a EDISON
JAVIER VALENCIA MARTINEZ a la pena principal de 54 meses de prisién y multa
equivalente a 12 salarios minimos mensuales vigentes para la época en que se cometio el
delito e interdiccién de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal, decisidon esta Ultima que es objeto del impugnacidn en sede de casacion (fl. 417
c.#1).

LA DEMANDA

El defensor del procesado EDISON JAVIER VALENCIA MARTINEZ, impugna la sentencia



bajo la enunciacién de dos cargos.

1.- Con la invocacién del inciso 1° numeral 1° del articulo 220 del Cédigo de Procedimiento
Penal, violacién directa, denuncia como yerro en que incurrié el Tribunal el desconocimiento
del derecho de defensa consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica, los articulos 1° vy
2° del Codigo de Procedimiento Penal, que refieren al debido proceso y presuncion de
inocencia y el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Penal anterior atinente a la prueba

necesaria para condenar.

Sostiene que para que se pueda condenar por el delito de celebracidén de contratos sin
requisitos legales, es necesario que aparezcan establecidos todos los elementos normativos
del tipo; empero, en este caso los requisitos que pudieron haber faltado no serian
legalmente esenciales y el interés ilicito, fue deducido por parte del Tribunal de una
prueba inexistente, pues por ninguna parte aparece que el precio por el que se vendié el
vehiculo fuera inferior a su valor comercial y brilla por su ausencia un dictamen o

avallo que muestre que los $30°000.000.00 no es el valor de dicho automotor.

Precisa que los magistrados sin férmula clara determinaron que el valor es muy bajo,
cuando en todo el proceso se argumentd que el precio de venta no podia ser superior, por
cuanto se trataba de un vehiculo oficial con un recorrido de 90.000 kilémetros; entonces, al
no manifestarse por qué el avallo debia ser mayor es evidente que se viola el derecho de
defensa de su defendido porque se da por cierta una situacién que no aparece en el

proceso.

2.- Bajo el titulo “VIOLACION DEL DERECHO DE DEFENSA POR INDEBIDA
APRECIACION PROBATORIA”, afirma que en este caso se dice que no se obtuvieron los
avaluos, ni se realizaron las publicaciones a que se refiere la Ley 80 de 1993, cosa que no
es cierta, pues el vehiculo fue avaluado, se escucharon varias ofertas y se dio a conocer a

la comunidad la intencidon de venderlo por parte de la administracién y esto aparece



claramente establecido dentro del expediente; sin embargo, el Tribunal da por sentado
que no se cumplieron los requisitos esenciales del contrato, confundiendo los elementos

del contrato con los del delito.

Sostiene que desde la audiencia se afirmé que a pesar de que no se realizaron
publicaciones la venta fue lo suficientemente difundida, no sélo en el municipio de
Puerto Triunfo, sino en otras poblaciones de la regidn e incluso en Medellin. Aduce que el
Tribunal aprecio mal esta situacién probatoria y de ella concluyé que se habia actuado

a escondidas, de donde dedujo el dolo el cual es totalmente inexistente.

Refiere, asi mismo, que la circunstancia probatoria mal apreciada por parte del
Tribunal de no haberse realizado publicaciones y no encontrarse documentos que

|ll

certifiquen el avallo lo llevaron al error de deducir el interés en el “bajo precio” y el dolo

en la supuesta falta de publicidad.

Concluye que “por las erréneas apreciaciones de las pruebas descritas, el Tribunal viold
las normas sustanciales del derecho de defensa consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Nacional y del Cddigo de Procedimiento Penal”, razén por la cual solicita

a la Corte que dicte en derecho la sentencia que corresponda.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

La demanda que sustente el recurso de casacidon necesariamente debe caracterizarse
por permitir colegir sin temor a equivocaciones los errores de hecho en la apreciacién
probatoria en que pudieron incurrir los juzgadores de instancia. El reproche ala
sentencia acusada debe ser de objetiva comprensién, porque asi lo exige la naturaleza y

alcance de las normas que gobiernan el recurso extraordinario.

Sin embargo, en el caso que ocupa la atencidon de la Sala, descifrar el verdadero

alcance de la impugnacion, se torna en tarea irrealizable, pues varios reparos merece la



censura, que desde su enunciado y posterior desarrollo desconoce los lineamientos

técnicos que imperan en casacion, que la hacen de inexorable inadmision.

En primer lugar, el escrito invoca la causal primera de casacion, pero omite sefialar con
claridad y exactitud si conduce la denuncia por la violacién directa o por la violacién
indirecta de la ley sustancial, aspectos que tampoco se infieren del ejercicio

argumentativo.

Ahora bien, en segundo lugar, si el actor pretendia el ataque con base en la violacién
directa, resulta de exigencia obvia aceptar en su integridad los hechos que declara como
demostrados el fallo impugnado, para que a partir de esa conformidad se edifique la
censura, en consecuencia, existe conformidad absoluta del actor con la declaracién de los
hechos y la apreciacién de las pruebas realizada por el juzgador, toda vez que en la causal
prevista en el cuerpo primero de la causal primera del articulo 220 del Cédigo de
Procedimiento Penal anterior (207 del actual) la discusién gira en torno de la seleccion de
la norma sustancial o su interpretacion, ya sea por no aplicarse la pertinente al caso o bien
por haberse aplicado una que no le correspondia, ora por interpretar erroneamente la

correctamente seleccionada.

Los anteriores parametros no fueron respetados por el censor, habida consideracion de
que aungue denuncia la falta de aplicacién del articulo 24 del Cédigo Penal, no acepta los
hechos como fueron declarados por el Tribunal ni la apreciacién de los medios de

prueba.

En tercer lugar, si su intencion era la de ubicar la discusion en torno a la violacién
indirecta de la ley sustancial, le era forzoso demostrar un error manifiesto y sefalar la
trascendencia del mismo en el fallo y demostrar que la infraccion en la sentencia se
originaba en un error de hecho por falso juicio de identidad o falso juicio de existencia ora

falso raciocinio o, a la sumo, en error de derecho por falso juicio de legalidad o



conviccion .

Por Ultimo, si su pretension se orientaba a la invalidaciéon de lo actuado debié acudir a la
causal tercera de casacion, sefialando en qué medida se vulneré el derecho de defensa, su
trascendenciay a partir del momento en que considera vulnerada dicha garantia
procesal.

Es evidente, entonces, que el actor en los reproches no sélo incurre en los defectos
aludidos, sino que, desborda el cauce normal de su alegacién para dedicarse a
efectuar apreciaciones personales atinentes a la forma en que debio valorarse la prueba,
adoptando una posicion inadmisible en sede de casacion.

Finalmente, debe recordar la Corte que la casacidbn no es una tercera instancia, donde
resulta posible entrar a controvertir las conclusiones facticas o juridicas del fallo
impugnado, sino que, el recurso extraordinario comporta la realizacién de un juicio a su
legalidad que impone, como tal, demostrar que la decisién contraviene
ostensiblemente el ordenamiento juridico, no se trata, pues, de una tercera oportunidad
para debatir los hechos o discutir las pruebas de la responsabilidad, sino donde se
justiprecia la juridicidad de los juzgadores de instancia.

Se desestima, en consecuencia, la demanda.
Esta decision no admite recurso alguno.

Atendidas las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal,

RESUELVE

1.- INADMITIR la demanda de casacion presentada a nombre del procesado EDISON



JAVIER VALENCIA MARTINEZ por las razones anotadas precedentemente.

2.- DECLARAR desierto el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia de segunda

instancia proferida por el Tribunal Superior

al Tribunal de origen.
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