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Resuelve la Corte la accidon de revision promovida por el apoderado de RAMON
ALBERTO CURIEL RODRIGUEZ (a. Monche) contra la sentencia de 6 de mayo de 1997,
mediante la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, al confirmar
parcialmente la proferida el 14 de enero del mismo afio por el Juzgado Unico Penal del
Circuito de la ciudad, lo condené a la pena principal privativa de la libertad de 54 meses

de prisién, como autor responsable del delito de hurto calificado agravado.
Antecedentes.

El 30 de noviembre de 1994, entre las seis de la tarde y las 7 de la noche, desaparecid de la
calle 12 con carrera 62 de la ciudad de Riohacha, el vehiculo marca Toyota, 4 puertas, de
placa venezolana XVB-402, de propiedad de Idilides Lisandro Mena Ruiz. Esa misma
noche, Edgar Nayit Mena Mendoza, empleado de este Ultimo, sindic6 a Ramdn
Alberto Curiel Rodriguez (a. Monche) de haber sido el autor delilicito. El 6 de
diciembre, Idilides Lisandro formuldé la denuncia penal respectiva, después de haber
sostenido varias conversaciones con el imputado y su familia, en procura de llegar aun
acuerdo (fls.2-3, 199/1).



Escuchado Edgar Nayit Mena Mendoza en declaracién bajo la gravedad del juramento,
manifestd que el dia de los hechos, al dirigirse al cuarto eléctrico del establecimiento
comercial donde trabaja, vio a Ramén Alberto Curiel Rodriguez (a. Monche) sentado
al lado de la puerta del edificio, y minutos mas tarde, al visitar el bafio, pudo observarlo
cuando se metid la mano al bolsillo, sacé una llave, abriéd el vehiculo, lo prendid, dio
reverso, y desaparecio del lugar. A gritos dio aviso de lo que estaba ocurriendo a la
esposa del propietario del automotor, quien a su vez informo del suceso a su marido
(fls.18 y 198/1).

En  indagatoria, Ramoén Alberto Curiel Rodriguez (a. Monche), rechazé las
imputaciones hechas por el testigo Edgar Nayit Mena Mendoza, a quien dijo no conocer.
Precisé que el dia de los hechos regresé de Maicao en el vehiculo de su propiedad
aproximadamente a las 6 de la tarde, y se estacioné frente a la “Galleria” de Jorge
Romero, donde estuvo hablando con Miguel Angel Palomino Mejia, funcionario del Intra,
quien se encontraba realizando un operativo en el lugar. Minutos mas tarde llegé hasta el
sitio Mercedes Romero Pérez para pedirle que la llevara a cobrar una plata, a lo cual
accedid. De regreso, compré dos cervezas donde Mario Brochero, y continué dando
vueltas con su acompafiante hasta aproximadamente las diez de la noche, cuando su papa
lo abord6 para informarle que Idilides Lisandro Mena Ruiz lo estaba sindicando de haberle
hurtado el vehiculo. De inmediato se dirigi6 a casa de éste para aclarar las cosas, pero no
lo encontré. El dia siguiente, al visitarlo de nuevo, se enterd por boca suya de las
acusaciones que le hacia Edgar Nayit Mena Mendoza. En vista de ello, decidié confrontar
al testigo, quien se ratificé en su dicho (fls.26-29/1). Para probar sus afirmaciones
referentes al viaje que dijo haber realizado ese dia a Maicao, aportd los tiquetes de
pago de peaje Nos. 1405647-1y 14206934-0, de fechas 28 y 30 de noviembre,

respectivamente (fls.30/1).

Ademas de estas pruebas, del proceso hacen parte, entre otras, los testimonios de Mitzy

Maria Brochero Zuhfiga (fls.24/1), Aquiles Bienvenido Iguaran Gil (fls.47/1) y Alex



John Zuaniga Bermudez (fls.49/1), quienes coincidieron en seflalar que Ramon Alberto
visitd la tienda de los “Brochero” en las primeras horas de la noche del 30 de
noviembre de 1994; el testimonio de Miguel Angel Palomino Mejia, agente de transito,
quien afirmé haber conversado esa noche con el indagado mientras realizaba un
operativo (fls.100/1); y el testimonio de Mercedes Maria Romero Pérez, quien aseguré
haber estado en compafiia de Ramon Alberto desde las 6:45 hasta las 10 de la noche de

ese dia aproximadamente (fls.62-63/1).

El 24 de junio de 1996, la Fiscalia calificé el mérito probatorio del sumario con resolucién
de acusacién en contra de Curiel Rodriguez por el delito de hurto calificado agravado,
de conformidad con lo previsto en los articulos 350, 351 y 372 del Cddigo Penal de
1980 (fls.223-229, 243/1). Rituado el juicio, el Juzgado de conocimiento lo condené a la
pena principal privativa de la libertad de 54 meses de prisién, como autor responsable del
delito imputado en el pliego de cargos (fls.266-272/1). Apelado este fallo por la defensa y
el apoderado de la parte civil, el Tribunal Superior, mediante el suyo de 6 de mayo de
1997, que hizo transito a cosa juzgada, confirmé la condena penal, y adicionalmente
condend a pagar al procesado por concepto de dafios y perjuicios la suma de

quince millones de pesos (fls.293-310/1).

Demanda de revision.

Al amparo de la causal quinta del articulo 232 del estatuto procesal penal de 1991, que
consagraba la procedencia de la accién de revision cuando se demostraba, mediante
decisién en firme, que el fallo se habia fundamentado en prueba falsa, el accionante
solicita la rescisidon del juicio, pues argumenta que Edgar Nayit Mena Mendoza, en cuyo
testimonio se apoyd la justicia para declarar responsable a Ramén Alberto Curiel

Rodriguez por el delito de hurto calificado agravado, fue condenado el 20 de enero del



2000 a 18 meses de prision, por el delito de falso testimonio, por haber faltado a la
verdad en la declaracién que rindid dentro de dicho proceso (fls. 26-30 del cuaderno
de la Corte).

Para probar los hechos basicos de su pedimento adjunté a la demanda copia de la
sentencia anticipada de 20 de enero del afo 2000, proferida por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Riohacha, mediante la cual se condena a Edgar Nayit Mena Mendoza a la
pena principal privativa de la libertad de 18 meses de prisién, por el delito de falso
testimonio, con constancia de ejecutoria (fls.1-7 vuelto ibidem); y de las sentencias de
primera y segunda instancia objeto de la peticiéon de revision (fls.8-14 y 15-23 ibidem).
También, copia de la denuncia penal No.566, presentada el 5 de diciembre de 1994 por
Ramon Alberto Curiel Rodriguez contra Idilides Mena, por el delito de calumnia (fls.24
ibidem).

Pruebas  practicadas.

Dentro del periodo probatorio se aporté copia del proceso adelantado contra Edgar
Nayit Mena Mendoza por el delito de falso testimonio, de cuya actuacién se establece
lo siguiente: (1) El 11 de octubre de 1999, Nadim Curiel (primo de Ramoén Alberto),
presentd denuncia penal contra Edgar Nayit Mena Mendoza por el delito de falso
testimonio, argumentando que éste, en una conversacién que sostuvieron el 24 de
septiembre de ese afo en presencia de Josefina Escudero Cantillo, le manifesté que
lo declarado en el proceso por el delito de hurto era falso (fls.2 y 16 del anexo No.l).
En idéntico sentido declaré Josefina Antonia Escudero Cantillo (fls.25 ibidem). (2) ElI 5
de noviembre del mismo afio el imputado aceptd en indagatoria haber faltado a la
verdad en la declaracién rendida en el proceso por el delito de hurto, manifestando que lo
hizo porque la gente comentaba que Ramoén Alberto habia sido el autor del ilicito, porque
dias antes dicho sujeto lo habia amenazado con un revélver, y porque su patrén Idilides

Mena Ruiz le ofrecié mantenerlo en el puesto si lo culpaba del ilicito (fls.17-19 ibidem). (3)



El 25 del mismo mes la fiscalia resolvid la situacion juridica del indagado con medida
de aseguramiento de caucién prendaria, y el 7 de diciembre, a peticion suya, formuld
anticipadamente cargos en su contra por el delito de falso testimonio, acorde con lo
dispuesto en el articulo 37 del Codigo de Procedimiento Penal entonces vigente,
modificado por el articulo 32 de la ley 81 de 1993 (fls. 29 y 46 ibidem). (4) Mediante
sentencia de 20 de enero del 2000, que hizo transito a cosa juzgada, el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Riohacha condené a Mena Mendoza a la pena principal
privativa de la libertad de 18 meses de prisidn, como autor responsable del delito

imputado en la diligencia de aceptacion de cargos (fls.51-57 ibidem).
Alegatos de conclusidn.
Del accionante:

Sostiene que la sentencia “recurrida” en revisién se fundamentdé en el testimonio de
Edgar Nayit Mena Mendoza, que resulté ser falso seglin lo declarado por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Riohacha en el fallo de 20 de enero del 2000. Siendo ello asi,
se concluye que la decisiéon de condena de Ramon Alberto Curiel Rodriguez por el delito
de hurto se sustentd en una prueba falsa, y que se configura, por tanto, la causal prevista
en el numeral 52 del articulo 232 del estatuto procesal penal de 1991. Pide, en
consecuencia, ordenar la revision del juicio, y consecuencialmente, la libertad

provisional del procesado (fls.105 del cuaderno de la Corte).
De la Delegada:

El Procurador Primero Delegado para la Investigacién y el Juzgamiento Penal considera
que la causal propuesta por el accionante debe prosperar, porque del examen de los
fallos de instancia dictados dentro del proceso seguido por el delito de hurto contra
Ramén Alberto Curiel Rodriguez, se establece que el testimonio de Edgar Nayit

Mena Mendoza, ahora declarado falso, se erigié enla principal pieza probatoria de la



decision de condena. Por tanto, solicita a la Corte ordenar la revisién del fallo, con
fundamento en el quinto motivo del articulo 232 del estatuto procesal penal de 1991,
retrotraer la actuacion hasta el momento inmediatamente anterior a la definicién de la

situacion juridica, y disponer la libertad del procesado (fl.118).

SE CONSIDERA:

1. Competencia.

La Corte es competente para decidir sobre las acciones de revision promovidas contra
las sentencias de segunda instancia proferidas por los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, como la que es objeto de estudio, acorde con lo dispuesto en el articulo 68.2 del
Codigo de Procedimiento Penal de 1991 (Decreto 2700), hoy 75.2 del nuevo estatuto
procesal (ley 600 del 2000).

2. Causal invocada. Configuracidon legal. Analisis frente al caso concreto.

El pedimento del demandante se sustenta en la causal quinta del articulo 232 del Decreto
2700 de 1991 (articulo 220.5 del actual estatuto procesal), que autoriza la revision del
juicio “cuando se demuestre, mediante sentencia en firme, que el fallo se fundamento en
prueba falsa”. De acuerdo con el contenido de esta causal, dos son los supuestos para su
configuracion: (1) Que exista decision judicial en firme donde haya sido declarada la
falsedad de un medio de prueba que hace parte del proceso cuya revision se solicita. Y
(2) que el medio de prueba declarado falso haya determinado el sentido del fallo, o de la

decisién objeto de revision.

El cumplimiento de dichos requisitos no admite discusiones en el caso sub judice. El

examen del proceso adelantado contra Edgar Nayit Mena Mendoza por el delito de



falso testimonio, permite constatar que mediante sentencia de 20 de enero del 2000,
que hizo transito a cosa juzgada, el imputado fue condenado a la pena principal privativa
de la libertad de 18 meses de prision, como autor responsable del referido delito, por haber
faltado a la verdad en la declaracion rendida el 26 de diciembre de 1994 dentro del proceso
que ahora es objeto de la accion de revision: proceso seguido contra Ramoén Alberto
Curiel Rodriguez, por el delito de hurto, segun hechos ocurridos el 30 de noviembre de

1994 (fls.51-57 del cuaderno anexo, y 1-7 vuelto del cuaderno de la Corte).

El caracter de medio de prueba del testimonio resulta a su vez indiscutible, al igual
que la condicién de prueba falsa del testimonio declarado judicialmente inveraz. Lo
primero, porque el testimonio, por definicion legal, es un medio de prueba (articulo 233
del Cédigo de Procedimiento Penal). Lo segundo, porque la declaracién judicial de
haberse incurrido en el delito de falso testimonio, conlleva, necesariamente, la
aceptacion de la falsedad del contenido del medio, circunstancia que permite afirmar su
falsedad como medio de prueba, para efectos de la configuracién de la

causal invocada.

Situacion similar se presenta en relaciéon con el segundo requisito. Del contenido de las
sentencias de primera y segunda instancia dictadas dentro del proceso seguido
contra Ramoén Alberto Curiel Rodriguez por el delito de hurto, se concluye sin mayor
esfuerzo que el testimonio rendido dentro del mismo por Edgar Nayit Mena Mendoza
se erigid en elemento de juicio determinante de la decision de condena. Es lo que
surge de confrontar sus consideraciones probatorias, de cuyo contenido se establece
que sin dicho elemento de prueba, la declaraciéon de verdad que contienen perderia todo
sustento probatorio. Veamos, para corroborar lo dicho, algunos de sus

principales apartes:

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: “El circunstante Edgar Mena Mendoza, es

claro y enfatico al aseverar bajo la gravedad del juramento que, hace 4 afos conoce al



sefior Ramon Curiel Rodriguez (a) Monche, de quien afirma que fue la persona que se
hurtd el vehiculo de propiedad del sefior Idilides Mena Ruiz. Ademas es directo, expreso y
concreto al indicarle a la justicia que él vio al mencionado sindicado cuando se apropio del
rodante hurtado. Testimonio este que le merece credibilidad a este despacho por lo
conteste e hilvanado de la deposicion. Es mas, de autos se encuentra establecido
que el dia de los hechos bajo estudio, el sefior Idilides Mena llevé al taller de Beto
Curiel (papa del encartado Ramon Curiel) el vehiculo automotor que le fuera hurtado.
En el indicado taller para la fecha de los hechos trabajaba el procesado CURIEL
RODRIGUEZ. El testimonio en comento, a no dudarlo, constituye prueba de la calidad vy
cantidad exigidas por el articulo 257 del Cédigo de Procedimiento Penal. Medio de prueba
éste, que por su misma entidad, permite edificar sobre él, una sentencia de condena

como la que finalmente dictara este despacho judicial”.

“En cuanto a lo afirmado por el defensor del procesado respecto a ‘que debemos tener
en cuenta que en nuestra legislacion penal, un solo testimonio no es plena prueba o
prueba suficiente para condenar’, preciso es sefalar que tal aseveraciéon no es
veridica ni mucho menos exacta, puesto que si bien es cierto con el aforismo testis
unus testis nullus, por mucho tiempo fue desatendida la fuerza probatoria del testigo
Unico sobre un hecho determinado. Sin embargo, la época actual, el estado de las pruebas
penales sometidas hoy a minucioso examen y razonamiento judicial, y el haber sido
desterrado el sistema de tarifa legal, admite como medio de convencimiento de plena

prueba, el testimonio de una persona” (pag. 5. Negrillas fuera de texto).

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA: “Responde la Sala a los planteamientos del
recurrente, manifestando que el testimonio de EDGAR MENA MENDOZA, no debe valorarse
como dependiente del ofendido, sino a los criterios objetivos de la sana critica. Este

testigo fue enfatico en manifestar que conocia de tiempo atras al procesado RAMON



ALBERTO CURIEL RODRIGUEZ, y lo vio cuando se metié la mano en el bolsillo y se sacé

una llave, y se llevo el vehiculo hurtado.

“Esta declaracién encuentra corroboracién en lo manifestado por el denunciante, quien
sostuvo desde el primer momento, que EDGAR MENA, incrimind al sindicado como la
persona que le hurtd su vehiculo. Ademas como dato importante manifiesta el
denunciante que en las horas de la tarde el dia de los hechos a las cuatro, dejé el
referido vehiculo en el taller del padre del enjuiciado. Lo expresado en la injurada por
el procesado no desvirtla la concreta sindicacién que le hace EDGAR MENA, testigo de
excepcion, por las anteriores razones, la Sala le dara credibilidad al testimonio de EDGAR
MENA" (Pag.6. Negrillas fuera de texto).

En sintesis, se cumplen a cabalidad los presupuestos exigidos para declarar fundada

la causal de revision alegada.
4. Fallo rescindente. Libertad del condenado.

Acorde con lo dispuesto en los articulos 240 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1991,
y 227 del actual, la Corte invalidard la sentencia motivo de la accion, y ordenara el
envio del proceso al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Riohacha, para que tramite
nuevamente la causa a partir del acto de traslado a los sujetos procesales para la
preparacion de las audiencias preparatoria y publica, y vuelva a dictar sentencia con
fundamento en las pruebas que se aportaron en el curso de la instruccién (con
exclusion del testimonio de Edgar Nayit Mena Mendoza), las que puedan ser
incorporadas en la fase del juzgamiento, y las que se adjuntaron en el tramite de la

accion de revision.

El Procurador Delegado para la Investigaciéon y el Juzgamiento solicita a la Corte
retrotraer la actuacion hasta el momento inmediatamente anterior a la definicidén de la

situacion juridica, determinado, al parecer, por la circunstancia de haber sido en ese



momento procesal que fue aducido al proceso el medio de prueba falso. Al respecto ha de
decirse que el instante a partir del cual debe adelantarse el juicio rescisorio lo
determina la necesidad de demostracion de la causal invocada, y que en el presente dicho
proposito puede cumplirse retrotrayendo la actuacién al periodo probatorio
inmediatamente anterior a la decision cuya verdad y justicia material se cuestiona: la

sentencia.

Como quiera que el procesado se encuentra gozando actualmente de libertad
provisional, segun consta en la comunicacién remitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Riohacha (fls. 163 del cuaderno de la Corte), la Sala se abstendrd de hacer

pronunciamiento sobre este respecto, por sustraccién de materia.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,
R E S UE L VE

1. DECLARAR FUNDADA la causal de revision que se aduce por el apoderado del

sentenciado Ramon Alberto Curiel Rodriguez (a. Monche).

2. Invalidar los fallos de primeray segunda instancia proferidos el 14 de enero vy el
6 de mayo de 1997, respectivamente, por el Juzgado Unico Penal del Circuito de Riohacha,
y el Tribunal Superior de la misma ciudad, dentro del proceso seguido contra Ramén
Alberto  Curiel Rodriguez (a. Monche), por el delito de hurto calificado

agravado.

3. Disponer la reposicion de la fase de juzgamiento desde los traslados a los sujetos

procesales para la preparacion de las audiencias preparatoria y publica.

4. Designar el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Riohacha para que lleve a cabo el



juicio rescisorio que aqui se ordena.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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