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VISTOS:

Se ocupa la Sala en dictar la sentencia que en derecho corresponda respecto de la doctora
CLEMENCIA GARCIA DE USECHE, acusada por la Vicefiscalia General de la Nacidn

como presunta responsable del delito de prevaricato por accion.
HECHOS:

El 24 de octubre de 1995 en las instalaciones de la clinica de reposo “San

José"1, el Fiscal Regional de Cali (Valle) Delegado ante el Comando Especial Conjunto
de la Policia Nacional, le recibié indagatoria a la sefiora Stella Herrera Buitrago,
interrogandola basicamente acerca de su figuracidn como propietaria de porciones
accionarias de varias empresas, la realizacién de actos juridicos en notarias y sus
relaciones comerciales con su hermano Hélmer Herrera, entonces publicamente requerido
en captura por narcotrafico. El 2 de noviembre siguiente le fue definida su situacion
juridica con imposicion de medida de aseguramiento de detencion preventiva sin derecho

a la libertad provisional como presunta responsable de enriquecimiento ilicito.



Impugnado ese proveido por el defensor de la asegurada, obtuvo confirmacién el 27
de febrero de 1996 por parte de un Fiscal Delegado de la entonces Unidad ante el
Tribunal Nacional y el 19 de junio de 1996, se profirid resolucién de acusacion en su
contra, aunque por el delito de testaferrato (articulo 6° del decreto 1856 de 1989, adoptado
como legislacion permanente por el Decreto 2266 de 1991), providencia que al ser
apelada quedd sin vigencia como consecuencia de la declaratoria de nulidad de todo lo
actuado a partir del cierre de la investigacidon que fuera decretada por parte del Fiscal
Delegado ante el Tribunal Nacional que desatd el recurso en proveido del 9 de enero de
1997.

El 6 de marzo de 1997 un Fiscal Delegado ante los Jueces Regionales de Cali
resolvid negativamente, por falta de prueba sobreviniente, la peticion de revocatoria
de la medida de aseguramiento que hiciera el defensor de la procesada Stella Herrera
Buitrago, providencia que al ser objeto de apelacién fue revocada el 5 de junio de
1997 por la doctora CLEMENCIA GARCIA DE USECHE quien para entonces desempefaba

la funcion de Fiscal Delegada ante el Tribunal Nacional.

1. La Decision Presuntamente Prevaricadora:

La Resolucién proferida el 5 de junio de 1997 por la doctora CLEMENCIA GARCIA
DE USECHE en su condicidon de Fiscal Delegada ante el Tribunal Nacional que dio lugar a
Su acusacién como presunta responsable del delito de prevaricato por accién, se

fundamento en:

1.1 El reconocimiento de lo argumentado por el Fiscal de primera instancia
sobre la inexistencia de prueba sobreviniente, aunque también en la demostracién de
que “desde los albores investigativos  -momento de la captura— es clara la

situacion de inimputabilidad de la sindicada”, circunstancia no suficientemente analizada.



1.2 El estudio de los principios y garantias que caracterizan el proceso penal,
con especial énfasis en la investigacion integral, el ejercicio del derecho de
contradiccion, la presuncién de inocenciay la busqueda de la verdad material que define
cémo la del verdadero autor de la conducta punible, y no la de “un autor o un

responsable”.

1.3 La referencia a la falta de correcciéon del vicio destacado por otro Fiscal al
declarar la nulidad de esa actuacion -el de la infraccibn al principio de
investigacién integral—, pues la instruccién seguia estando pésimamente hecha por
haberse rendido culto exagerado a informes de inteligencia que no eran sino
comentarios generales, en desmedro de las tareas investigativas propiamente dichas,
generandose una falta absoluta de prueba que comprometiera la responsabilidad de la

investigada Stella Herrera Buitrago.

Explica la providencia supuestamente prevaricadora que la precisién y alcance

de la falta de prueba, es que:

“no existe una sola prueba de que la firma que aparece en los documentos notariales y en
las declaraciones de renta , sea la firma y huella de la sindicada, por cuanto no
existen dictamenes grafoldgicos y dactiloscopicos que permitan establecer siquiera la
presencia de la sindicada en los diferentes actos juridicos, mediante los cuales se le

endilga constituyd diferentes sociedades comerciales”.

1.4 En la falta de correspondencia entre las firmas puestas como de ella en los
diversos documentos, de donde dedujo que no habia participado ni en una de esas
transacciones y que, por tanto, habia sido utilizada “para que a su nombre aparezca un
grueso haber patrimonial”.



1.5 En la demostracion desde las mismas diligencias de allanamiento y registro de dafnos
neuroldgicos y cerebrales acentuados desde 1972, que han sido médicamente
tratados tanto en el pais como en el exterior, de donde surge que la procesada “es una
persona aquejada de retardo mental que se produjo desde el momento mismo del

nacimiento”.

1.6 En la cita de literatura médica sobre el diagndstico médico psiquiatrico de “sicosis
organica severa”, a partir de la cual concluye que el padecimiento de retardo
mental por parte de la procesada impide responsabilizarla de la elaboraciéon de
delicadas transacciones comerciales, maxime cuando el deterioro mental ha sido
progresivo, de donde surge su incapacidad para comprender la ilicitud de la conducta, si
hubiere incurrido en ella, asi como la de que haya obrado con dolo, es decir su

ausencia de responsabilidad.

1.7 En la diligencia de indagatoria, llena de constancias médicas, aunada a los
dictamenes médico legales que llevan a concluir no sélo que la sindicada es inimputable,
en los términos que lo definia el articulo 31 del Cédigo Penal de la época, sino en la
inexistencia de prueba que comprometa su responsabilidad en el reato investigado, no
obstante lo cual debe investigarse pormenorizadamente “quién o quiénes adquirieron los

bienes utilizando su nombre”.
2. La Acusacion:

2.1 El Vicefiscal General de la Nacidn profirié el 7 de enero de 2000 resolucién de
acusacién en contra de la doctora CLEMENCIA GARCIA DE USECHE por el delito de
prevaricato por acciéon del “articulo 139 (sic) del capitulo VII del Titulo Il del Libro Il del

|"

Cddigo Penal” en concurso con el de abuso de autoridad por acto arbitrario o injusto del

articulo 152 del mismo Cddigo.

La primera de las conductas punibles se estimé cometida por el proferimiento de la



resolucion del 5 de junio de 1997 que, sin la existencia de prueba sobreviniente,
revocd la medida de aseguramiento impuesta contra la procesada Stella Herrera Buitrago
dentro de la actuacion que se le adelantaba por testaferrato. El otro reato se
considerd realizado cuando la doctora GARCIA DE USECHE profirié la resolucién del 18
de septiembre de 1997 mediante la cual revocoé la de un Fiscal Regional Delegado de Cali
que habia negado disponer la clausura del sumario al que se hallaba vinculada la sefiora
Herrera Buitrago, pues -dice la acusaciébn— si bien es cierto el término de
instruccion estaba vencido, debié haber hecho una valoracién razonable incluyendo entre
otros factores el de la complejidad de la investigacion y el de la actividad de los sujetos
procesales, y al no hacerlo asi se trata de un acto arbitrario e injusto porque “la

manipulacién del proceso se llevd a cabo por medio de esta decision.

2.2 Impugnada horizontalmente la providencia acusatoria por la inculpada vy el Agente
del Ministerio Publico, el Vicefiscal General de la Nacién resolvié el recurso el 10 de
febrero de 2000, en el sentido de reponer parcialmente la calificacion para precluir la
instruccién por el cargo de abuso de autoridad por acto arbitrario o injusto que le habia
sido endilgado a la doctora GARCIA DE USECHE por la emisién de su providencia del
18 de septiembre de 1997. En lo atinente al cargo por prevaricato por accidn, la acusacion

se mantuvo, quedando entonces en los siguientes términos:

2.3 La providencia del 5 de junio de 1997 suscrita por la doctora GARCIA DE
USECHE que revocé la medida de aseguramiento impuesta a la procesada Herrera

Buitrago por el Fiscal de primera instancia, es manifiestamente ilegal por dos razones:

2.3.1 La violacién directa del articulo 412 del Cédigo de Procedimiento Penal, pues realizé
una nueva valoracién de la prueba al revocar, sin la existencia de prueba
sobreviniente, la decision detentiva que habia sido confirmada en segunda instancia por
la Unidad de Fiscalia de la que hacia parte.



2.3.2. La argumentacion falsa sobre la ausencia de imputabilidad de la sindicada: La
acusacion sefala que en el expediente obraba un dictamen de Medicina Legal sobre la
imputabilidad de la sindicada (folio 146 anexo 4) y que esa prueba “fue enviada con el
expediente a la Unidad de segunda instancia y por ello debidé ser conocida por la
procesada GARCIA DE USECHE” (...) y entonces “al fundamentar su decisién sobre los
dictamenes de Medicina Legal era claro que habia conocido éste y simplemente decidid
omitirlo para poder dictar su decision contraria a derecho” (folio 288, cuaderno original 3

de la Vicefiscalia).

Esas circunstancias, aunadas a la experiencia de la procesada y a la naturaleza del
cargo que desempenaba -Fiscal de segunda instancia— permiten inferir el dolo
de su actuacién, concluye la acusaciony remata en los siguientes términos esa

providencia:

“Adicionalmente, para que se estructure el delito de prevaricato se requiere que se
lesione o ponga en peligro el bien juridico tutelado y ello se hizo por la via de beneficiar a
Stella Herrera Buitrago. Es con ese acto con el que se vulnero la rectitud de la justiciay se
incumplio el deber de todo funcionario judicial. No comparte este Despacho el criterio
de la defensa sobre la necesidad de causar dafo a una persona natural, pues el titular de

este bien no es una persona fisica sino la administracién de justicia”.
3. Antecedentes:

3.1 Con fundamento en la expedicion de copias ordenada por una Fiscal de la Unidad
Delegada ante el entonces Tribunal Nacional, el 18 de marzo de 1999 la Vicefiscalia
General de la Nacion dispuso apertura de investigacion previa que el 9 de julio
siguiente finiquitd con apertura de investigacion, decretando la vinculacién mediante
indagatoria de la doctora CLEMENCIA GARCIA DE USECHE y del doctor Tomas Rafael

Jordan Morales, definiéndole su situacién juridica con imposicion de medida de



aseguramiento de detencidn preventiva por su presunta responsabilidad en el delito de

prevaricato por accién, librandose inmediatamente drdenes de captura.

3.2 El 17 de septiembre de 1999 se negd la sustitucién de la medida de aseguramiento de
detencién preventiva, por detencidon domiciliaria, bajo el argumento central de
considerar que la naturaleza de la conducta y de las circunstancias “no permiten
inferir que compareceran a la justicia pues en la eventualidad de una condena, dada la
naturaleza de los hechos por los que se les investiga, el monto de la pena aimponer

comprometeria seriamente su comparecencia al proceso”.

3.3 Clausurada la instruccion se califico el 7 de enero de 2000, en la forma y términos
atras seflalados, con resolucidon de acusacion que adquirié ejecutoria el 10 de febrero

siguiente cuando se resolvio el recurso de reposicidn interpuesto.

3.4 Remitidas las diligencias a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
por auto del 13 de marzo de 2000 se le sustituyd la medida de aseguramiento de detencidn
preventiva por la de detencién domiciliaria a la doctora GARCIA DE USECHE. Se
resolvié negativamente la solicitud de pruebas durante el juicio y se dispuso en la
audiencia publica la ruptura de la unidad procesal, dividiéndose la actuacién en una para

cada acusado. Posteriormente, luego de finalizada la audiencia publica, la Sala, en

aplicacién del articulo 363 del Cédigo de Procedimiento Penal, en la forma y términos en
que lo condiciond la sentencia C-774 de 2001 de la Corte Constitucional, revocé la medida
de aseguramiento por no resultar necesaria para los fines que la misma tiene determinada

enla ley.
4. Alegatos de los Sujetos Procesales:
4.1 Del Fiscal:

Concretandose al cargo de prevaricato por accion imputado en contra de la doctora



GARCIA DE USECHE, al dictar la resolucién de junio 5 de 1997 cuando se desempefiaba
como Fiscal Delegada ante el Tribunal Nacional, advierte que la contradiccién manifiesta
es la que aparece prima facie a los ojos del juzgador, aquella que al comparar las pruebas y
la norma surge de bulto, no es una interpretacion equivocada o no compartida, sino una
que se sale de los limites hasta los cuales puede extenderse conforme a las reglas de
la hermenéutica juridica del momento que se representa en la valoracion de la prueba vy
en la confrontacion de los hechos, que en este caso concreto lleva a afirmar la
contradiccion respecto de los articulos 388 y 412 del Codigo de Procedimiento Penal, y 31

del Cédigo Penal, en forma directa.

La doctora GARCIA DE USECHE, por medio de la citada resolucién revocé la de marzo 6 de
1996, proferida por un Fiscal Regional de Cali, por medio del cual se habia negado la
revocatoria de la medida de aseguramiento de detencidn preventiva que previamente
se habia proferido en noviembre 2 de 1995 en razén de la comisidn del delito del
enriguecimiento ilicito. Esta Ultima decision ya habia sido confirmada el 27 de febrero de
1996, por un Fiscal Delegado ante el Tribunal Nacional, sin que para tal época hubiera
aparecido ni una sola prueba que desvirtuara aquel indicio minimo que era necesario
para dictar medida de aseguramiento, por el contrario se contaba con el acervo probatorio

que lo fortalecia.

Ahora bien, la decisién que impone una medida de aseguramiento, solo es revocable y
sobre el particular no es ajena la Fiscalia que el caso pueda suceder, cuando surja de bulto
prueba que no era la adecuada para asegurar, o que el raciocinio juridico utilizado para
la construccién de la responsabilidad resultaba equivocado. Sin embargo, lo anterior no
tiene cabida en el presente caso dado que la prueba se habia fortalecido, en el aspecto
de la inimputabilidad, puesto que un fendmeno que hace parte del juicio previo de
culpabilidad, que implica la constatacion de la tipicidad y la antijuridicidad fue
manipulado en forma burda por la hoy acusada, convirtiendo tal instituto en un

presupuesto de tipicidad, reflejdandose la decisidon acusada como contraria a la ley porque



el soporte de inimputabilidad sobre el cual se construy6 fue previamente
descartado.

Para hacerlo se desconocié en forma burday grosera el dictamen médico legal en el
cual de manera explicita e indiscutible se conceptué sobre la imputabilidad de la
procesada, pericia recibida por el a quo el 25 de marzo de 1997, después del
memorial de apelacidon presentado por el defensor el 21 de marzo que fue el que permitié
que la doctora GARCIA DE USECHE conociera de la negativa de revocar la medida de
aseguramiento, quedando demostrado conforme al recuento histérico de la
actuacion -dice el Fiscal— el conocimiento que la procesada tuvo del referido
dictamen, en consecuencia debe descartarse cualquier alegato de error sobre
presupuestos facticos de la configuraciéon del tipo penal. Prueba adicional de esto es la
alusion que se hace en la providencia cuestionada, a los pluricitados dictamenes donde
de manera explicita e irrefutable se habia sefialado la imputabilidad de la
procesada, destacando el andlisis de los peritos médico legales que actuaron previamente
a la diligencia de indagatoria, indicandose que la sefiora Herrera Buitrago estaba
intensificando y simulando los sintomas de la patologia como estrategia para estructurar
con la ayuda de su abogado, que desde el momento mismo de la diligencia se hizo
presente en la casa allanada, la tesis de la inimputabilidad que era la que tenia
mayores perspectivas para obtener la libertad de la incriminada, con la anuencia de

quienes se prestaron para torcer el sentido de la ley.

Desecha las exculpaciones dadas por la seflora GARCIA DE USECHE, cuando dej6
entrever que pudo haberse equivocado y que por eso pedia perdén a la justicia, puesto
que al hacer mencion a la palabra inimputabilidad hacia referencia a que era “boba” o
qgue tenia una debilidad mental sin que generara inimputabilidad, lo cual no estima cierto,
dado el contenido del texto de la providencia, pues si ello fuera asi, estaria excluyendo
no solo la culpabilidad sino que también la tipicidad y la antijuridicidad, que era lo que le

permitiria decir que no habia responsabilidad en la forma en que se atribuye la misma en



nuestro sistema juridico penal a los inimputables para hacerle perder soporte a la medida

de aseguramiento.

En este sentido, analiza la providencia y advierte que hay una clara referencia a la
inimputabilidad, sin que se anote otro concepto, demostrandose su conocimiento sobre el
tema, pues expone de manera clara, cuidandose de no incluir para el estudio el
diagndstico sobre neurosis de ansiedad sino el de una posible psicosis organica que ya
habia sido descartada en forma clara por los peritos oficiales, que se ha venido
agravando para convertirse en una manifestacion crénica, causando un desgaste del juicio
del raciocinio de la comprensién y de la voluntad lo que le permitid concluir que se
encontraba con una persona inimputable porque no tiene capacidad de comprender la
ilicitud de la conducta en el evento en que hubiera incurrido en ella, demostrandose asi
el manejo de la doctora GARCIA DE USECHE sobre el tema, pues diferencia sobre la
inimputabilidad y la causa de inimputabilidad, y por eso omitié6 hacer mencién alguna al
diagnostico psiquiatrico que habia ubicado la patologia de la sindicada Herrera Buitrago
en el ambito de la neurosis por ansiedad, pues de hacerlo, no habria nexo determinativo en
tono a la comprension de la antijuridicidad o la autodeterminacién conforme a esa
comprensién, tal como lo sefialan varios tratadistas nacionales y extranjeros, quienes
refieren que no produce una alteracién de la conciencia, por tanto no desorganizan la
personalidad, sino que la persona mantiene en contacto en la realidad, que sin embargo
puede presentarse frente a una crisis extrema, caso que no era el que ocupd el examen de

la acusada.

En esta misma linea de exposicién, menciona las diferentes valoraciones siquiatricas,
desde las del médico tratante, pasando por los siquiatras forenses, hasta los del INPEC,
para destacar que esos diagndsticos se hicieron en estados de crisis episddicas, lo cual
contrasta con el caracter o naturaleza de un delito de conducta permanentes como es el
enriquecimiento ilicito o el testaferrato, con lo cual habria que descartar de plano una

inimputabilidad porque desde ese largo interregno de tiempo que comprende la



conducta permanente, solo apenas unos pequenos segmentos, podemos decir, que se
encontraba con las manifestaciones patoldgicas, mas no en las otras,

descartandose la inimputabilidad.

En este sentido, la valoracion del siquiatra de la familia, llamado por el apoderado de la
encartada Herrera Buitrago, refiriendo que la sefiora era incapaz de realizar grandes
transacciones de dinero, era una circunstancia que debié poner en alerta al funcionario
judicial en aras de no dejar que se manipulara la interpretacion sobre la situacién de la
capturada, mas alin dada la experiencia y el cargo que ostentaba la doctora GARCIA DE
USECHE, sin que en su favor pudiera predicarse, conforme a la providencia del doctor
Jordan que el delito imputado a Stella Herrera Buitrago no existiera, pues éste se
refirié Unicamente a la posibilidad de la detencién domiciliaria dejando vigente la
responsabilidad, quedando asi clara la manipulaciéon que ha hecho la procesada respecto
de la interpretacién de la ley, razén para solicitar en conclusién la condena de la doctora
CLEMENCIA GARCIA DE USECHE.

4.2. Del Representante  del  Ministerio Publico:

El Procurador 2° Delegado para la Instruccién y el Juzgamiento solicitd que se dictara
fallo condenatorio en contra de la acusada GARCIA DE USECHE, por cuanto incurrié en
violacion directa del articulo 412 del Cédigo de Procedimiento Penal (derogado) en
conducta que constituye prevaricato por accidén, pues sin que hubiera prueba
sobreviniente se revocd la medida de aseguramiento que pesaba contra Stella Herrera
Buitrago, realizandose una nueva valoracién de las pruebas que la Fiscalia Regional de Cali
habia tenido en cuenta para dictarla y un Fiscal Delegado ante el Tribunal Nacional

para confirmarla.

Luego de exponer su interpretacion del precepto vulnerado, el Delegado advierte que

para cuando la acusada adoptd la decision revocatoria no habia sido agregada ni una sola



prueba adicional y que ella era consciente de esa situacion, razén por la cual se
fundamentd “en la supuesta inimputabilidad de la procesada”, que nisiquiera era
cierta, pues para el 13 de marzo de 1997 se habia rendido por parte del Instituto
Nacional de Medicina Legal un dictamen donde se descartaba esa circunstancia. Si
bien es cierto no desconoce la posicién del Funcionario Judicial frente a las pericias
médico legales, no encuentra compatible la decisién de la doctora GARCIA DE USECHE
con la de la fecha referida, ni tampoco con la supuesta inimputabilidad de la procesada
Stella Herrera Buitrago, pues aln aceptandola, no procedia la revocatoria de la medida de

aseguramiento sino la sustitucidn por una adecuada a esa condicion.

Finalmente, tampoco encuentra aceptable que la revocatoria de la medida de
aseguramiento se haya sustentando en la ausencia de prueba que comprometiera la
responsabilidad de la alld asegurada, pues si bien se reconoce la mediocridad de la
investigacion, es lo cierto que habia evidencia suficiente para dictar la medida de
aseguramiento, razones todas que lo llevan a solicitar que se profiera sentencia
condenatoria, pues la acusada incurrid en prevaricato por accioén, violando sin
justificacion alguna el bien juridico de la funcién publica, afectando la rectitud y honestidad
de la administracién de justicia al dejar en la sociedad la percepcién de tolerancia con
personas relacionadas con practicas delictivas tan graves como las vinculadas al trafico
de estupefacientes, comportamiento inexcusable en alguien de tan vasta experiencia como

la encausada.
4.3 De la Acusada:

Conforme a la precision del objeto de la acusacién que hizo esta Sala de Casacién en el
auto del 7 de junio de 2000 que resolvié la peticiébn de pruebas en la fase de

juzgamiento, divide el alegato en dos grandes temas asi:

4.3.1 La violacion directa del articulo 412 del Cddigo de Procedimiento Penal



(derogado).

Sefala que no incurrid en esa infraccién, pues para la época en que adoptd la decision
de revocar la medida de aseguramiento -5 de junio de 1997— si existia prueba
sobreviniente sobre la cual fundar ese proveido: era el dictamen pericial del 3 de
abril de 1996, de donde surgia evidente que la sefiora Stella Herrera Buitrago sufria de
problemas mentales, contexto dentro del cual debe inscribirse, ademas, su mencién a la
calidad de “inimputable” de esa procesada, que no tenia la acepcidn juridica precisa del
concepto, sino la simple y llana de estimarla una persona mentalmente débil que por eso
era manipulable y efectivamente fue manipulada por su esposo y por su hermano, de
quienes para esa fecha se habia dispuesto su vinculacién como posibles autores de los
hechos investigados.

Asi mismo, estima que la resolucién de acusacién dictada por el Vicefiscal General de la
Nacion en su contra y de Tomas Rafael Jordan Morales, es intrinsecamente contradictoria
pues cuando analiza la situacién de ese acusado sefiala que era juridicamente aceptable
valorar la situacién mental de la sefora Herrera Buitrago de tres manera diferentes,
una de las cuales es precisamente la que ella adoptd enla resoluciéon del 5 de junio
de 1997, por la que se le acusé de prevaricato, de modo que de una parte admite vy

de otra rechaza la misma conclusion.

En efecto, la acusacién sefiala que “la conducta mental de la sefiora Stella Herrera
Buitrago era susceptible de ser valorada de tres maneras, sobre la base de la
existencia de la conducta:

“Podria ser tratada como persona con dificultades mentales que la hacian incapaz de
realizar la conducta que se le imputaba y, por tanto, ser autor impune de una conducta

realizada por un actor mediato”.

Precisamente esa opcion -la primera en la enumeracién del Vicefiscal— es la que



eligié en la resolucion del 5 de junio de 1997 que fue calificada como prevaricadora,

de donde surge evidente la contradiccion de la acusacion.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que en el texto de la providencia que revocé la
medida de aseguramiento de Stella Herrera Buitrago se advirtié sobre la falta de
dictdmenes grafolégicos y dactiloscédpicos que se habian ordenado practicar en otra
decision de la Fiscalia de Segunda Instancia pero que no se habian evacuado, de modo que
no era posible establecer siquiera que la allad procesada habia concurrido a la realizacién
de alguno de esos actos juridicos, situacién que sumada a su debilidad mental, permitia
concluir en la ausencia de prueba sobre su participacién en los hechos que le

reprochaban.

Es por esas razones que se hizo referencia en el proveido a los principios de presuncidn
de inocencia y de contradiccion, que no estan instituidos de acuerdo al nombre del
sindicado, sino de manera general para la totalidad de los habitantes del territorio
nacional, probandose asi que no obro con la intencion manifiesta de violar el articulo 412
del Cédigo de Procedimiento Penal, “sino que por el contrario todo mi razonamiento
estuvo dirigido a dar a cada quien lo que le corresponde respetando las garantias

constitucionales”.

4.3.2 Sobre la falsa motivacion por el supuesto desconocimiento del dictamen que fuera
incorporado al expediente el 25 de marzo de 1997, con posterioridad al auto que concedié

el recurso de apelacion:

Senala que esa fundamentacidon de la resolucion de acusacion que fue dictada en su
contra no es cierta y para demostrarlo basta Unicamente con sefalar que el dictamen
pericial cuyo desconocimiento se le endilga fue incorporado al expediente con
posterioridad a la concesion del recurso de apelacidn, circunstancia que debe tenerse en

cuenta porque la competencia del superior funcional esta limitada por el objeto del



recurso. Adicionalmente, el aludido dictamen no ingresé al expediente como prueba,
simplemente fue anexado pero sin el cumplimiento de los requisitos que para ese tipo
de medios probatorios exige la ley, especificamente el articulo 270 del Cddigo de

Procedimiento Penal (derogado).

De otra parte y aunque lo anterior es suficiente para rebatir el fundamento de la
acusacion, debe indicarse que el supuesto dictamen no reunia los requisitos del articulo
267 del Cédigo citado, pues en la resolucién del Fiscal de primera instancia se ordend
remitir a la sefiora Herrera Buitrago a psiquiatria forense para que previa evaluacion, se
determinara si para la fecha de la constitucion de las sociedades comerciales tenia
capacidad de comprender la ilicitud de su comportamiento, sin que esa evaluacion se
haya cumplido nunca, pues el perito se limitd a la transcripcion de las anteriores
entrevistas, para culminar en una conclusiéon diferente, de modo que es absolutamente
irresponsable que un psiquiatra que no conoce personalmente al paciente y que basa su
decisién en la historia clinica y en la discusién de otro dictamen pericial, termine
concluyendo diferente a como lo hicieron los otros profesionales que si tuvieron

relacion directa con el paciente.

En conclusién: el dictamen que la Vicefiscalia le alega haber desconocido, no podia
estimarse por ser posterior a la providencia objeto de la apelacién y por no reunir los
requisitos legales, dejandose demostrado de esa manera que la providencia tachada de
prevaricadora no fue falsamente motivada pues contiene la interpretacion de la verdad
procesal y aldn que se hubiera equivocado -que no lo cree— lo hizo de

buena fe, con total ausencia de malicia o mala fe.

Finalmente la acusada CLEMENCIA GARCIA DE USECHE advierte que no puede
culminar su labor sin antes referirse a la supuesta cadena finalistica en que la
Vicefiscalia termina responsabilizandola por la actuacion del Fiscal Regional de Cali que

al calificar el mérito del sumario precluyd la investigacion y dispuso la entrega de



bienes en decisidon calendada el 12 de diciembre de 1997, porque dentro del proceso
no esta probada ninguna relacién entre ese Funcionario y ella, adoptando esa decision de
manera auténoma y sin ninguna intervencidén suya. En ese mismo sentido critica la
falta de sindéresis de la providencia acusatoria cuando afirma que la consideracion
individual de cada una de las providencias proferidas por ella y por Tomas Rafael
Jordan Morales no las estimaria prevaricadoras, pero que si lo son cuando se integran
dentro de una cadena finalistica, circunstancia expresamente excluida por la Corte que ni
siquiera la considerd un cargo que deba ser desvirtuado, pues no pueden relacionarse a
los acusados entre si, como que Jordan no podia prever, ni ella saber que un ano después
él iba a renunciary el proceso le seria reasignado a ella, todo lo cual demuestra una
maquiavélica prefabricacidon de la acusacion en su contra, razones todas para solicitarle a
la Corte que profiera sentencia absolutoria en su

favor.
4.3.3 De la Defensora:

Solicita que se estimen como parte integrante del alegato conclusivo los analisis que
presento antes de la calificacién del mérito sumarial y el que sustentd el recurso de
reposicion presentado contra la resolucién de acusacién, donde condensa cual ha sido su
postura frente al proceso, que en todo caso asume ahora desde dos puntos de vista

exclusivamente: la atipicidad y la ausencia de culpabilidad.
4.3.3.1 La Atipicidad:

Niega enfaticamente que la resolucién proferida por la doctora GARCIA DE
USECHE en ejercicio de sus funciones de Fiscal Delegada ante el entonces Tribunal
Nacional, sea constitutiva del delito de prevaricato, pues no expresa una contrariedad
manifiesta frente a la ley, sino, al contrario, una posicidn razonable construida en ejercicio

de la autonomia e independencia judicial, aunque incluye un lamentable “lapsus calami” al



utilizar la palabra inimputable, para referirse al estado mental de la procesada,

cuando lo evidente es que lo hacia Unicamente para destacar su debilidad mental.

En todo caso, la providencia tildada por la Vicefiscalia de prevaricadora expresa una
posicion juridica razonable frente a los hechos que le sirven de fundamento, sin que sea
aceptable la critica del acusador sobre el apartamiento consciente que habria hecho del
Ultimo dictamen de Medicina Legal, pues no hay elementos de juicio que permitan
infirmar la versién de la Fiscal en el sentido de no haberlo visto, de modo que debe
creérsele. No obstante ello, existen suficientes razones legales y facticas para no haber
considerado ese dictamen: la primera, que fue ordenado y agregado con posterioridad a la
providencia objeto del recurso, de modo que no podia analizarse por mandato expreso del
articulo 217 del Cédigo de Procedimiento Penal (derogado); y, la segunda, su estudio
pormenorizado habria conducido a la misma conclusiéon de la acusada, pues nada alli es
diferente a los demas que se habian rendido dentro de la misma actuacién, Unicamente
se cambiaron las conclusiones, pero todas sus motivaciones son exactamente idénticas
y ellas hacian referencia a padecimientos mentales de la sefiora Herrera Buitrago desde

edad temprana.

De esa manera, continla la defensora, resulta claro que la acusada no altero, ni
desconocié el contenido de los dictdamenes, pues los consignd en su exacta dimension,
quedando suficientemente demostrado que no incurrié en ninguna violacion legal, sino
que, al revés, esa era la lectura correcta de los medios probatorios, pues asi quedo
plasmado en el texto de la acusacion, donde se anotd que una de las opciones de
tratamiento de la procesada Herrera Buitrago era la de “una persona con dificultades
mentales, que la hacian incapaz de realizar la conducta que se imputaba y, por tanto,

ser autor impune de una conducta realizada por un autor mediato”.

Frente a lo sostenido por la acusacién en torno a la inexistencia de prueba

sobreviniente, baste sélo indicarse -dice la defensora— que la resolucion de



segunda instancia que confirm6 la medida de aseguramiento data del 27 de febrero de
1996 y la experticia siquiatrica que sirvié de fundamento para el proveido de la doctora
GARCIA DE USECHE es del 3 de abril de 1996, de modo que si habia prueba
sobreviniente para revocar la medida cautelar, pues se demostraba que el grueso haber
patrimonial que figuraba a nombre de la procesada y sus menores hijos se debio a la
utilizacion abusiva tanto de la una como de los otros, sin que a nadie se le haya ocurrido
ordenar la investigacion de los nifios por esa razdn, pues resultaba evidente que no podia

deduciserseles la existencia de conducta dolosa.
4.3.3.2 La Ausencia de culpabilidad:

Finaliza su tarea la defensora, reclamando que en la acusacion se indica de manera
general que su procurada actué de manera dolosa, pero no se entrega ni un solo
elemento demostrativo de ese elemento del reato, sin cuya existencia no puede
estructurarse el prevaricato, demostrandose, en contrario, que lo que aqui realiz6 la doctora
GARCIA DE USECHE fue una actuacién animada por el unico y exclusivo fin de impartir
justicia, intentando que la investigacion de la conducta delictiva se dirigiera contra los
verdaderos culpables que fueron quienes se aprovecharon de la debilidad mental de Ia
procesada. En ese proposito, para la acusada contd mas ese propdsito de justicia que el
formalismo de las pruebas sobrevinientes no evacuadas aunque suficientemente
ordenadas, actividad que la jurisprudencia ha considerado ajena al prevaricato, tal como
lo sefnald la Corte el 15 de noviembre de 1961 con ponencia del Magistrado Gustavo

Rendon Gaviria2 en los siguientes términos:

“que actos objetivamente arbitrarios y no cefiidos en su procedimiento a los preceptos
legales, eran dictados por una necesidad de defensa de los intereses y seguridad de
la propia isla. En este aspecto quiza no es posible al fallador encontrar en las
imputaciones el elemento “injusticia” dada la finalidad de esos procederes, o es preciso

reconocer un error de derecho cometido por el funcionario, de buena fe, lo que a la



postre ... conforma un error de hecho. En las expresadas condiciones la integracion del

delito de abuso de autoridad no es susceptible de lograrse (...)".

En este orden de ideas, resalta la contradiccién del Vicefiscal acusador cuando
sefiala que un elemento del dolo con que actud la acusada es el mayor cuidado que se
le exigia por su cargo, dejandose asi dicho que obré con falta de cuidado, elemento que
de por si impide la existencia del delito de prevaricato, como reiteradamente lo ha
reconocido la jurisprudencia, de modo que tampoco por esa via se configura el dolo

necesario para esa conducta punible.

También es reiterada posicidon jurisprudencial la de estimar necesario probar el
motivo de la violacion de la ley, determinando el propdsito de sacar provecho de la
decisién contraria a la ley, pues nadie infringe la ley por el sélo placer de su violacién,
nada de lo cual se demostré6 aqui, donde en contrario pudo comprobarse, gracias a
una investigacion preliminar que iniciada en informacién andénima le escudrifid las
escasas pertenencias a la doctora GARCIA DE USECHE sin hallar evidencia distinta que
el modesto patrimonio de un funcionario judicial que ha desempefiado su cargo con
honestidad, debiendo dictarse resolucidn inhibitoria en su favor por enriquecimiento

ilicito.

Finalmente debe destacarse el argumento forzado de la acusacién, cuando
advierte que individualmente consideradas las providencias de la encartada no podrian
estimarse como contrarias a la ley, pero si lo eran cuando se interrelacionaban con las
del otro acusado, Jordadn Morales, incdgnita despejada por la Corte en auto del 7 de
junio cuando al resolver sobre una peticion de pruebas, aclaré que a la Fiscal se le

acusaba como autora individual de una decisién presuntamente prevaricadora.

Por todas esas razones queda suficientemente demostrado que no hubo

vulneracion de la ley, ni tampoco provecho alguno en favor de la acusada, de modo que



debe dictarse para cierre de este proceso sentencia absolutoria.
CONSIDERACIONES:

1. Se acusa por parte de la Vicefiscalia General de la Nacién a la doctora CLEMENCIA
GARCIA DE USECHE como presunta autora del delito de prevaricato por accién que
consagraba el articulo 149 del Cdédigo Penal vigente para la época de los hechos -5
de junio de 1997—, reproducido actualmente por el 413 del Cdédigo Penal que rige (Ley
599 de 2000), manteniéndose inmodificada la descripcién tipica en el sentido de entender
adecuada esa conducta cuando un servidor publico actie en correspondencia con el
supuesto de hecho de proferir “resolucién, dictamen o concepto manifiestamente
contrario a la ley”.

2. La acusacion fija el hecho objeto del juzgamiento que aqui se finiquita, en el
proferimiento por parte de la acusada, en su entonces condiciéon de Fiscal Delegada
ante el Tribunal Nacional, de la resolucién de 5 de junio de 1997 que definié el recurso
de apelacidn interpuesto por el defensor de la procesada por testaferrato Stella Herrera
Buitrago, revocando la providencia del a quo que habia negado la revocatoria de la
medida de aseguramiento de detencidn preventiva por inexistencia de prueba
sobreviniente y hace sujeto del mismo procedimiento a la doctora GARCIA DE USECHE
por haber dictado esa providencia en ausencia de prueba sobreviniente y haber

argumentado falsamente sobre la ausencia de imputabilidad de la sindicada.

3. Conforme a los términos de la acusacién, estima la Sala conveniente referir una
pequena sintesis del origen y estadio de la actuacion procesal que se adelantaba en
contra de Stella Herrera Buitrago para cuando la doctora GARCIA DE USECHE
profirid la revocatoria de la medida de aseguramiento, decision que dio origen a su

acusacion como presunta prevaricadora.

3.1 Dan cuenta las piezas procesales anexas (cuadernos 1 al 7) que el 29 de septiembre



de 1995, un oficial de inteligencia del Comando Especial Conjunto, componente Policia
Nacional, le solicitd al Fiscal Regional Delegado ante ese grupo el allanamiento y registro
del domicilio social de la compafia Concretos Cali S.A. por su aparente relacién con el
“presunto narcotraficante Hélmer Herrera Buitrago” (folio 1, cuaderno anexo 1) y que en
desarrollo de la mencionada diligencia, que ocurrié ese mismo dia, se incautd
documentacion que daba cuenta de la existencia de la sociedad y de su integracion
societaria, entre otros por la Sociedad Constructora del Valle Limitada, representada
legalmente por Salim Bechara Simanca, Inversiones y Construcciones Valle S.A,,
representada legalmente por José Ricardo Linares y Stella Herrera Buitrago. Con
posterioridad se practicd similar diligencia en Avicola Palmaseca S.A. donde se incauté
documentacidon que evidenciaba la participacidon accionaria de Stella Herrera Buitrago
en esa compafia en representacion de 2 hijos menores -Diego Alexander y
Diana Paola— , disponiéndose el 5 de octubre de 1995 Ila apertura de instruccién por
los delitos de “enriquecimiento ilicito y/o testaferrato y falsedad”, ordenando la vinculacién

mediante indagatoria de Stella Herrera Buitrago.

3.2 El 21 de octubre de 1995 se practicé diligencia de allanamiento en la residencia de
Stella Herrera Buitrago con el fin de capturarla, propésito que se logré, pero dadas las
manifestaciones de sus familiares sobre los trastornos mentales de la capturada, el Fiscal
Regional ordend la inmediata comparecencia de un siquiatra forense, que luego de
entrevistar a la paciente y evaluar su historia clinica, concluy6 “un proceso mental
deteriorante, una simulacién o intensificacién de su sicopatologia y angustia leve, con
negacion de sintomatologia depresiva e ideacidn suicida” sugiriendo “manejo médico
actual”, con fundamento en lo cual el Funcionario Judicial dispuso el internamiento en
clinica de reposo para enfermos mentales, decretando su remisiéon a la clinica “San
José” (folios 265 a 270), donde el 24 siguiente se practicé la indagatoria (folios 282 a
288). El 2 de noviembre de 1995 se le definié la situacion juridica con imposicién de

medida de aseguramiento de detencién preventiva.



El Fiscal sefiald que la existencia de varios bienes en cabeza de la sindicada y el hecho de
“habitar no un comodo, sino un lujoso apartamento” por quien tiene como Unica actividad
conocida la de ama de casa, era suficiente para estimarla incursa en el delito de
enriguecimiento ilicito, aunado a que no consideraba que durante todo el tiempo de
comision del ilicito la sefiora Herrera Buitrago hubiera estado en incapacidad de
comprender la naturaleza ilicita de sus acciones (folios 402 a 415), proveido que fue
objeto de reposicion y apelacion por el defensor de la asegurada, disponiéndose el
tramite del recurso el 22 de noviembre de 1995 en resolucidén que simultdneamente
ordend que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses dictaminara “si
padece grave enfermedad, si por su estado clinico amerita atencién hospitalaria, por qué
tipo de padecimiento, cual el pronédstico y por cuanto tiempo” (folio 490). El 5 de

diciembre de 1995 se definio el recurso de reposicién y se concedio el de apelacion.

3.3 El 27 de febrero de 1996 un Fiscal Delegado ante el Tribunal Nacional confirmé la
medida de aseguramiento objeto de impugnacidn, seflalando como fundamento de su
decision la incompatibilidad manifiesta entre los padecimientos mentales de la sindicada y

el ejercicio normal de actividades comerciales.

3.4 EI 6 de marzo de 1996 se decidid negativamente la peticion de sustitucion de la
medida de aseguramiento de detencion preventiva por la de detencidon domiciliaria,
providencia que al ser recurrida fue revocada por un Fiscal Delegado ante el Tribunal
Nacional en decisidn del 24 de junio de 1996. Entre tanto se clausurd la instruccién y se
calificé el 19 de junio de 1996 con resolucién de acusacion contra Stella Herrera Buitrago
por el delito de testaferrato que, al ser objeto de los recursos ordinarios, fue anulada el 9 de
enero de 1997 por parte de un Fiscal Delegado ante el Tribunal Nacional, que ordend
rehacer todo lo actuado a partir de la resolucion del cierre de la investigacion (folios

96 a 108, cuaderno original de la Vicefiscalia).

3.5 Al regresar las diligencias a la Fiscalia Regional de primera instancia, el defensor



de la procesada Herrera Buitrago solicitd su libertad provisional por vencimiento de los
términos de instruccién sin haberse proferido calificatorio, concediéndosele el
beneficio por resolucion del 4 de febrero de 1997 (folio 90, cuaderno original 4 anexo),
recibiéndose posteriormente peticién de revocatoria de la medida de aseguramiento por
haber variado las condiciones de su adopcién conforme a las consideraciones contenidas
en la resolucion del 9 de enero de 1997 que anulé la actuacion desde la fase del cierre de
investigacién. El 6 de marzo de 1997 el Fiscal Regional de primera instancia despacho
negativamente la peticion del abogado defensor y simultaneamente dispuso remitir
nuevamente la procesada a siquiatria forense para determinar si para el momento de la
comisién del hecho punible, que fijo el 31 de octubre y el 27 de noviembre de 1991
cuando se constituyeron las sociedades comerciales Industria Avicola Palmaseca S.A. y
Concretos Cali S.A., tenia capacidad de comprender la ilicitud o de determinarse de

acuerdo a esa comprension.

El mismo Fiscal advirtié que esa experticia ya habia sido ordenada mediante resolucién
sustanciatoria del 2 de noviembre de 1995 y reiterada por oficio del 18 de marzo de
1996, sin que el dictamen S-96-184, radicacion 5853-96 del 3 de abril de 1996, hubiera
expresado nada sobre el particular (folios 124 a 128). Contra ese proveido se interpuso
recurso de apelacién por parte del defensor en escrito recibido el 21 de marzo de 1997. El
25 de marzo siguiente se obtuvo el dictamen No. S97-110 donde se concluye que
“retomando el contenido del apartado discusion” de las anteriores pericias, se
concluye que “pese a sus antecedentes de sintomatologia siquiatrica y de los
tratamientos recibidos, estos no interfieren con su capacidad cognitiva, como volitiva
para la fecha de los hechos que se le investigan, teniendo por lo tanto capacidad de
comprender su actuaciéon y de determinacién, como lo estaba al momento de la

entrevista practicada el dia 3 de abril de 1996 en el centro carcelario” (folios 146 a 150).

3.6 El 17 de abril de 1997 se remitieron las diligencias a la Unidad de Fiscalia Delegada

ante el Tribunal y el 5 de junio se adopto la decisién de segunda instancia que originé la



acusacion que aqui se juzga.

4. Establecido cudl era entonces el estadio procesal de la actuacién y como quiera que
la acusacidn es por el cargo de prevaricato por accion, para la verificacion del juicio que
aqui se realiza debe también tenerse en cuenta lo abundante que ha sido la doctrinay la
jurisprudencia en exigir para la estructuraciéon tipica del prevaricato por accién una
interpretacion rigurosa del elemento normativo “manifiestamente contrario a la ley” y asi
sbélo tener en esa categoria el apartarse grosera y evidentemente de la decisién de
cara a su fundamento juridico o factico, pues cualquier atisbo de discutibilidad de esa
circunstancia resulta suficiente para infirmar la existencia de esa conducta punible.
Y, esa que es una conceptualizacién generalmente aceptada por la comunidad
juridica, ofrece aun mayor exigencia cuando se trata de calificar conductas delictivas de
prevaricacion achacadas a servidores publicos como los Funcionarios Judiciales cuya
mision funcional es precisamente la interpretacién de la ley, que ejercen con la autonomia

que la Constitucion Politica les reconoce.

5. ElI primer elemento del cargo de prevaricato que la Vicefiscalia General de la Nacién le
imputé a la doctora CLEMENCIA GARCIA DE USECHE es la violacién directa del
articulo 412 del Cdédigo de Procedimiento Penal que entonces regia, reproducido
integramente en el 363 del actual Estatuto, pues, segun lo indica la acusacién, no
existia prueba sobreviniente que justificara adoptar la decisidn revocatoria que profirio la
procesada. A ese cargo ha respondido la incriminada sefalando que no fue la novedad del
material probatorio el motivo de su decisidon, sino la ausencia del mismo para soportar
una medida de aseguramiento, excusa que debe analizarse de cara a la exigencia
normativa de un indicio grave de responsabilidad que entonces se estimaba necesario
para imponer la medida, tal como lo regulaba el articulo 388 del Cddigo de

Procedimiento Penal.

6. Asi entonces, para cuando la entonces Fiscal Delegada ante el Tribunal Nacional revocé
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la resolucion del Fiscal de Primera Instancia, hacia tiempo que se habia anulado -por
un Fiscal diferente— lo actuado desde la resolucién de clausura de la instruccién por
considerar que hasta entonces no se habia practicado una investigacion real para
determinar el verdadero origen de los bienes que figuraban a nombre de la procesada y
asi evitar que el propietario escondido quedara a salvo a consecuencia de la
inaccién judicial, sin que para la época de adopcion de la providencia calificada de
prevaricadora, se hubieran evacuado aun las pruebas sugeridas en esa
decisién, especialmente las atinentes a la verificacién grafoldgica y dactiloscépica
de quienes actuaron en los documentos publicos -escrituras de constitucion—

como Stella Herrera, dada la evidente disparidad de sus formas manuscriturales.

En la necesidad de esos medios probatorios para dilucidar el verdadero compromiso
penal de la incriminada, no solo coincidié la aqui acusada con el otro ex Fiscal
procesado, sino que también fue tema aceptado expresamente por quien expidid las
copias para la investigacion de la ex Fiscal aqui acusada en proveido que data del 25 de
enero de 1999 (folio 171, cuaderno original de la Vicefiscalia), donde se lamenté que
no se hubiese evacuado esa prueba, aunque “una persona sin conocimiento
especializado, hubiera podido no solo vislumbrar la disimilitud entre las firmas que
registra la encartada, sino materializar la pericia para descartar o confirmar Ia

intervencién de la misma en cada acto juridico”.
A mas de lo anterior obraban varias pericias médicas,

antes de dictarse la providencia que negd la solicitud de revocatoria de la medida de
aseguramiento por parte de la Fiscalia de primera instancia, donde se daba cuenta, en
consonancia con un largo historial clinico, de desérdenes mentales padecidos por la alla
procesada Stella Herrera Buitrago, advertidos desde temprana edad y constatados por el
siquiatra forense cuando fue requerido para el examen realizado antes de la diligencia de

indagatoria, diagnosticandolo como un proceso mental deteriorante, con simulacién o



intensificacion de su sicopatologia y angustia leve con negacion de sintomatologia

depresiva e ideacion suicida, asi como fallas voluntarias de memoria.

Ese era entonces el material probatorio sobre el que la Fiscalia de primera instancia
habia fundado la medida de aseguramiento e insistié en mantenerla cuando le fue solicitada
su revocatoria directa: Unas sociedades comerciales en cuyos documentos de
constituciéon aparecia el nombre y documento de identidad de la asegurada, respaldados
por firmas no coincidentes entre si, puestas como suyas, y dos dictdmenes siquiatricos
-el previoa la indagatoria y el del 15 de abril de 1996— que sefalaban “un
proceso mental deteriorante” con necesidad de atenciéon medica siquiatrica. Y
precisamente esa situacion fue la destacada por el Fiscal de segunda instancia que

confirmé la medida de aseguramiento, cuyo argumento central fue el de:

“que en los cinco Ultimos afos, la aqui procesada Stella Herrera Buitrago ha obtenido un
incremento patrimonial de cientos de millones de pesos, sin que hasta el momento
exista prueba que justifique tan desmedido incremento, maxime si se tiene en cuenta
que lleva muchos mas afios padeciendo enfermedades de tipo psicolégico, como lo
acreditan las copias de las Historial (sic) Clinicas aportadas al expediente, que
obviamente han impedido su normal desarrollo en las actividades comerciales que en

tan corto tiempo le han proporcionado semejante fortuna”.

Es decir, que ese Fiscal reconocié que la incapacidad mental de Stella Herrera Buitrago le
impedia el normal desarrollo de negocios y que por eso no era creible que los bienes que

figuraban a su nombre fueran suyos o provenientes de actividades legales.

7. En ese preciso contexto, era una conclusion probatoriamente aceptable que la
figuracion de cuantiosos bienes a nombre de una persona aquejada de un comprobado
“cuadro clinico de deterioro mental progresivo”, en documentos cuyas firmas no

coincidian, desvirtuaban su compromiso penal, pues la documentacién donde aparecia



relacionada con las empresas Industria Avicola Palmaseca S.A.y Concretos Cali S.A.,
era prueba directa sélo de ese hecho: dela figuracion a su nombre de parte de la
propiedad de esas acciones, suficiente para dictar medida de aseguramiento si no hubieran
mediado las advertencias de la Unidad de Segunda Instancia sobre la evidente falta de
correspondencia de las firmas alli puestas como suyas, que aunada al conocimiento clinico
de su insanidad mental desdibujaban su fuerza indiciaria como responsable de la
conducta punible, en cuanto la mostraba no como sujeto activo de la misma, sino como

instrumento de su comision.

8. Ahora debe abordarse la respuesta al segundo de los fundamentos de la acusacién, que
hace referencia a la falsedad de la afirmacién sobre la inimputabilidad de la procesada
Stella Herrera Buitrago que la acusada realiz6 en su providencia como soporte de la

misma.

En torno a este tema la Sala acoge las explicaciones de la encartada en el sentido de
haber utilizado el término de inimputabilidad no con la precisidn y alcance que
juridicamente se entiende en derecho penal, sino como sindnimo de la debilidad mental
de la asegurada Herrera Buitrago, porque, tal como lo expresé en la diligencia de
indagatoria, le parecié que era “la hermana boba de Pacho Herrera” (folio 234, cuaderno
original de la Vicefiscalia), pues tal entendimiento se infiere del texto de su proveido del 5
de junio de 1997.

9. No resulta relevante para la decisidon que aqui se adopta, que la acusada haya o no
tenido acceso al dictamen pericial de fecha 13 de marzo de 1997, recibido en la
secretaria de las Fiscalias de primera instancia el 25 de ese mes y afo, pues alli se concluyé

lo siguiente:

“La sefora Stella Herrera Buitrago, pese a sus antecedentes de sintomatologia siquiatrica

y de los tratamientos recibidos, éstos no interfieren con su capacidad cognitiva como



volitiva para la fecha de los hechos que se le investigan, teniendo por lo tanto capacidad de
comprender su actuacion y determinacién, como lo estaba al momento de la entrevista del
dia 3 de abrilde 1996 en el centro carcelario” (folio 124, cuaderno original de la

Vicefiscalia, subrayas de la Sala).

Evidentemente esa pericia forense, como cualquier otra sobre el tema de la
imputabilidad relaciona conocimiento y voluntad del agente, con la realizaciéon de la
accion tipica que se le imputa, y, precisamente por eso, es que no tiene incidencia en la
resolucién adoptada por la doctora GARCIA DE USECHE, pues tal acontecimiento es lo
que entendié que negaba el material probatorio hasta ese momento recaudado: que la
encartada Herrera Buitrago hubiera actuado de alguna manera para poner bienes ajenos
provenientes de actividades delictivas a su nombre, dada la disimilitud de las firmas de los

documentos advertidas a simple vista.

De otra parte, la critica que la defensa le hace a ese dictamen pericial es perfectamente
valida en cuanto su estimacion probatoria estd seriamente afectada por no corresponder
a un ejercicio cientifico de diagnéstico a partir de una entrevista directa con el paciente,
sino que es una conclusidén adoptada a partir de la informacidn referencial obtenida de

la lectura de “la entrevista practicada el 3 de abril de 1996 en el centro carcelario”.

10. Conforme a lo expuesto, queda demostrado que la resolucién del 5 de junio de 1997
proferida por la doctora CLEMENCIA GARCIA DE USECHE, contiene un
fundamento factico explicable frente al material probatorio estimado, que sin embargo,
objetivamente no la releva de reproche penal comoquiera que independientemente del
juicio de probabilidad frente a ese aspecto de la providencia judicial, es lo cierto que dada
la fase procesal en que se hallaba, le estaba vedado siquiera verificar un analisis probatorio

distinto del realizado por las instancias y menos aun hacer una reconstruccion factica



diferente de la construida al imponerse la medida de aseguramiento.

11. Al efecto debe recordarse el principio procesal de eventualidad o de preclusién como
uno de aquellos en que esta asentada la actuacidon penal, se entiende como la divisidn
del proceso en fases progresivas de avance segun sea el conocimiento del asunto que se
haya definido como objeto procesal, de modo que no se pueden alcanzar algunas etapas
de la actuacidn si antes no se han superado aquellas que las preceden en condiciones de
suficiencia y necesidad. Asi por ejemplo, la acusacién es necesaria para el juicio, como la
recoleccidn de la prueba necesaria para calificar es el requisito previo para la clausura de
la fase instructiva y la indagatoria es requisito de la definicion de la situacién juridica,

aunque esta Ultima no sea actualmente necesaria para la calificacion del mérito sumarial.

En tal consideracion, en esas fases algunos actos procesales adquieren ejecutoria, que
puede ser material o formal, entendiéndose esta Ultima como la fuerza de ejecucion
relativa que el acto mantiene Unica y exclusivamente frente a su propio fundamentacion,
de modo que si se demuestra a posteriori su variacion, puede revocarse, porque de su
existencia no dependen otras actuaciones sucesivas, pues de presentarse tal
dependencia la solucién procesal es diferente, dado que incidiria en la estructura del

proceso, circunstancia sobre la que gravita la diferencia entre revocatoria y nulidad.

12. Tales caracteristicas son predicables de la resolucién que define la situacion juridica
con imposiciéon de medida de aseguramiento, de modo que en forma general puede ser
revocada en las condiciones precisas que lo fija la ley, por no ser susceptible de alcanzar
otro tipo de ejecutoria que la meramente formal y no ser necesaria para la superacién de
etapas procesales sucesivas, de modo que su importancia para efectos procesales es

relativa y, en contrario, es normalmente traumatica para el ciudadano que la padece.

Por esas razones, y otras alli contenidas, la sentencia de constitucionalidad

C-774/200 de la Corte Constitucional3 condiciond su imposicidn al analisis y



demostracion estricta de alguno de los fines de su procedencia en los términos que los
consagra el articulo 365 del Coédigo de Procedimiento Penal y en similar sentido también
condiciond la exequibilidad del articulo 363 del mismo Estatuto (412 del anterior) a quela

revocatoria de la medida de aseguramiento asi regulada es procedente:

“no sblo cuando exista prueba que desvirtle los requisitos legales para su operancia,

sino igualmente cuando se superen sus objetivos constitucionales y sus fines rectores”.

13. Con vista en las precisiones que se vienen de hacer, aborda la Corte el problema
juridico de la vulneracion directa del articulo 412 del Cédigo de Procedimiento Penal
derogado (363 del actual) que es el fundamento principal de la acusacién por prevaricato.

Ese precepto, entonces y ahora, se expresa en los siguientes términos:

“Durante la instruccion, de oficio 0 a solicitud de los sujetos procesales, el funcionario
judicial revocard la medida de aseguramiento cuando sobrevengan pruebas

que la desvirtien”.

De la norma procesal en cita surge suficientemente claro que la revocatoria de la
medida de aseguramiento dentro de una actuacién procesal que ha superado la fase de
su imposicion, no ha sido dejada por el legislador al arbitrio del criterio funcional, sino
que procede en las precisas circunstancias en que el precepto atras referido lo sefala,
supuestos de hecho que la acusada GARCIA DE USECHE infringié conscientemente, tal
como da cuenta el parrafo segundo de su providencia del 5 de junio de 1997, aunque
advirtiendo a continuacién que confluian para disponer la revocatoria, “la situacion de
inimputabilidad” (entendida con la precisidén y alcance ya indicada) y la falta de
responsabilidad de la procesada en los hechos objeto de investigacion, también

suficientemente analizados en el cuerpo de esta sentencia.

14. En este orden de ideas, entonces el proveido del 5 de junio de 1997 si es

manifiestamente contrario a la ley porque, tal como lo sefiala la acusacién, hizo un



reexamen del material probatorio para concluir en la falta de fundamento de la
medida de aseguramiento y termind revocandola con consciencia de la falta de
prueba sobreviniente, cuya existencia es el supuesto factico al que el legislador ligé la

realizacién de la actuacién permitida en la norma procesal.

Pero no obstante que el comportamiento de la doctora GARCIA DE USECHE asi
considerado es objetivamente tipico de prevaricato por accién, no resulta posible
declarar su responsabilidad penal, como quiera que la evidencia procesal demuestra que
en el adelantamiento de esa actuacidon obrd de buena fe, esto es con una motivacion
diferente de la de vulnerarla ley con conocimiento de lo injusto de su conducta, sino

precisamente al revés, la de actuar en beneficio de la justicia.

Tanto las explicaciones de la doctora GARCIA DE USECHE, como principalmente el
texto de su providencia, dan cuenta que incluyd entre sus consideraciones referencias
precisas a principios como el de la necesidad de la prueba en materia penal, el de
contradiccion y el de presuncion de inocencia, asi como el de valor de bisqueda de la
verdad material, advirtiendo que por éste entendia en materia penal encontrar el

“verdadero autor del hecho delictuoso” y no cualquier autor.

En ese preciso contexto donde la Corte ha demostrado que el fundamento factico de
ese proveido era probable, y el juicio de prevaricacion queda referido Unica vy
exclusivamente a la infracciéon directa de la norma procesal que fija las condiciones y el
momento procesal para adoptarla, surge incompleta la modalidad de la conducta punible
(articulo 21 del Cédigo Penal) por falta de estructuracién del tipo de prevaricato por
accion, a causa de la ausencia de dolo que la Corte percibe en el comportamiento de la
doctora GARCIA DE USECHE, constituyéndose situacién de atipicidad subjetiva, como
quiera que dadas las caracteristicas de ese tipo penal, no basta la mera infraccién
manifiesta de la ley a través del proferimiento de resolucién, dictamen o concepto

manifiestamente contrario a la ley, sino que debe comprobarse que se actud de esa manera



con animo consciente de violar la ley, que es precisamente lo infirmado aqui, pues la
acusada no actué con el propdsito especifico de vulnerar el ordenamiento juridico,
sino de realizarlo, a través de la defensa y garantia de la justicia como valor incluido
dentro de los fines esenciales del Estado, y como derecho concreto del proceso judicial a
su cargo, que entendid vulnerado en contra de la alli procesada por mantenérsele bajo
el rigor de una medida de aseguramiento sin fundamento probatorio, asi como de los
objetivos de la instruccidn, por no haberse perseguido a quienes obraron detras de una
persona aquejada de patologia siquidtrica para hacerla aparecer como titular de

bienes en realidad suyos.

15. La conducta punible de prevaricato Unicamente existe bajo modalidad dolosa y
sefala el articulo 22 del Cddigo Penal que lo es toda aquella que ocurre cuando el
agente conoce los hechos constitutitivos de la infraccidn penal y quiere su realizacién, que
es precisamente lo que aqui no ha ocurrido, pues de la evidencia procesal se colige
que la realizacién querida por la acusada GARCIA DE USECHE no era la de infringir
manifiestamente la ley -aunque lo hizo, se repite— sino la de acertar en la realizacién
del fin de la instruccién penal que tuvo a su cargo, donde razonablemente entendié que la
fragilidad del fundamento probatorio de la medida de aseguramiento permitia revocarla,
para evitar que por la persecucién del instrumento del delito -la procesada
Herrera Buitrago— se dejara al margen a sus instrumentadores, con grave riesgo para
la administracion de justicia, todo lo cual confluye a reconocer que la doctora GARCIA DE
USECHE actud con ausencia de dolo cuando vulnerd el precepto referido, constituyéndose
de esa manera una situacion de atipicidad subjetiva que releva su actuacién de reproche

penal por una conducta cuya Unica modalidad aceptada es la dolosa.

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:



ABSOLVER a la doctora CLEMENCIA GARCIA DE USECHE del cargo de prevaricato por

accion por el que fue acusada.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERMAN GALAN CASTELLANOS
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