Proceso N° 16869
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE
Aprobado Acta No. 022.

Santafé de Bogotd, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil (2.000).

VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de hecho, interpuesto por el defensor del
procesado ROBERTO VOELKL CASABUENAS contra la decisién de enero 12 del afio en
curso, por medio de la cual el Tribunal Superior de Santafé de Bogotd, Sala de

Descongestién, declaré desierta la casacion.
ANTECEDENTES:

1. Interpuesto el recurso de casacién, de manera oportuna por el defensor del acusado
ROBERTO VOELKL, contra la sentencia que en segunda instancia dictara el Tribunal
de Bogota, Sala de Descongestion, el 21 de julio de 1.999, confirmatoria de la que
profiriera un Juzgado Regional de esta ciudad condenando al procesado en mencidn a la
pena principal de 12 afos de prisién por infraccién al articulo 33 de la Ley 30 de 1.986 y

concedido que le fuera mediante auto de septiembre 17 se surti6 el traslado



correspondiente para que se presentara la demanda, al cabo del cual, sin embargo, no
fue ésta formulada por incidencia del nuevo horario judicial que a partir del 12 de enero
del afio en curso se estableciera en la capital de la Republica, habida consideracion que
el defensor comparecié con tal finalidad a las 5:30 de la tarde del ultimo dia, razén que
sirvio de fundamento al ad quem para que a través de proveido fechado en enero 12 del

ano en curso declarara la desercién del extraordinario recurso.

2. Contra esta ultima decisién y no obstante precisarse en ella la improcedencia de
recurso alguno, el defensor interpuso el de hecho en cuya virtud las diligencias
arribaron a esta Corporacién, sin que dentro del término previsto por el articulo 209 del

Cddigo de Procedimiento Penal se hubiere sustentado.

CONSIDERACIONES:

1. Aunque en principio, ante la ausencia de argumentos que sustenten el recurso de
hecho interpuesto, la decision seria la de desecharlo en términos de la precitada norma,
es claro que una tal determinacién soélo puede proferirse en la medida en que se
estableciera el supuesto de procedencia del recurso en cuestién, del cual precisamente

carece.

2. En efecto, si bien la formulacién oportuna de la demanda de casacidn se constituye
en presupuesto que posibilita el arribo del asunto a la Corte y asi en elemento que
concurre a hacer efectiva la interposicion de la extraordinaria impugnacién, no menos
cierto es que el propio ordenamiento ha venido estableciendo distinciones entre unoy otro
momento al punto que, sin las modificaciones introducidas por la Ley 553 de 2.000, uno
suponia al otro. Asi, advertidas las salvedades que implican la casacién discrecional,
correspondia al Tribunal decidir si concedia o no la extraordinaria via defensiva, mediante

auto de sustanciacién, pudiendo denegarlo porque, verbi gratia, se interpuso fuera de



oportunidad, o porque encontrdé ausentes los supuestos de legitimacion, interés,
punibilidad o cuantia, segun fuere el evento, pero era en ese momento y no en otro, donde
el ad quem admitia o denegaba el recurso, haciéndolo, como de hecho sucedia segun las
circunstancias de la negativa, formalmente en proveido interlocutorio o en uno de
sustanciacion contra los cuales, en todo caso, sélo procedia, por disposicion de los
articulos 186, 199 y 207 del Cédigo de Procedimiento Penal, los recursos de reposicion y de

hecho.

Si la impugnacién se admitia, sefialaba el articulo 224 del Decreto 2.700 de 1.991, la etapa
subsiguiente, en aras de que el proceso llegara a sede casacional, obligaba a que en un
término de 30 dias se presentare la correspondiente demanda, al cabo del cual,
dependiendo de la actitud del recurrente, varias eran las alternativas de decision: si el libelo
se formulaba dentro de esa oportunidad, se disponia la remisién del expediente a la
Corte una vez vencidos los demas traslados; pero si no se presentaba demanda o ello
ocurria fuera de la ocasién prevista en la ley, el Tribunal, o la Corte en algunos eventos,
debia declarar la deserciéon o abandono del recurso en auto en cuyo respecto,
independientemente de que su forma correspondiera a uno de sustanciacién o a uno
interlocutorio, no cabia medio de impugnacién alguno, pues, si lo primero, se trata de un
auto que por virtud del articulo 186 es de cumplimiento inmediato y que repele cualquier
recurso; y si lo segundo, esto es interlocutorio, su ejecutoria se produce el dia en que

fuere suscrito por el funcionario correspondiente.

3. Importa en consecuencia relevar esos dos momentos del recurso extraordinario: el
primero, el de su admision o denegacion y el sequndo el de su abandono o persistencia
en el mismo a través de la formulacion oportuna de la demanda, para denotar que si bien
éste tiene por supuesto a aquél son evidentemente diferentes, de ahi que la propia ley
establezca expresa distincion entre la providencia que declara desierto un recurso y la
que lo deniega, teniendo la desercion como base precisamente la concesion del medio

defensivo.



Asi las cosas, el recurso de hecho se incrusta en aquella primera etapa, vale decir en la
de admision o denegacion de la casacion por asi prescribirlo el articulo 207 del estatuto
procesal, no asi en la de abandono o persistencia en la impugnacion ya que en ella no
existe posibilidad alguna de recurrir habida cuenta que, como ya quedo6 dicho, la
providencia de desercion, si es de sustanciacion no es notificable, y si se acogiere por

interlocutorio, es de ejecutoria inmediata.

Es que, como ya ha tenido oportunidad de sostenerlo la Sala (Auto de septiembre 14
de 1.999, M.P. Dr. Edgar Lombana Trujillo), no es lo mismo denegar un recurso que

{amr

declararlo desierto, lo primero se define como el “’no conceder lo que se pide o
solicita’, sentido natural y obvio de aquella palabra segln su uso general, al que se
debe acudir, puesto que el vocablo no ha sido definido expresamente por el
legislador. La declaratoria de desierto..., en cambio es una expresién
con claros matices juridicos, pues de acuerdo con el articulo 196 B del Cédigo de
Procedimiento  Penal ‘cuando no se sustente el recurso se declarara
desierto’. Lo mismo ocurre frente al recurso extraordinario de casacién, en las voces
del articulo 224 ibidem: ‘si ninguno lo sustenta, el magistrado de segunda
instancia declarara desierto el recurso.” pues esta decisiéon, ademas de que no se
incluye dentro de aquellas de sustanciacién que se notifican (articulo 186 idem), su
gjecutoria se produce, segun lo expresa el articulo 197 ibidem, el dia de en que la

suscriba el funcionario correspondiente.

4. Obviamente que la situacién planteada en los anteriores términos resulta fundada para
el caso en examen y para todos aquellos en que, bajo similares circunstancias, se
hubiere interpuesto casacion antes de entrar en vigencia la Ley 553 de 2.000, pero no
para las formuladas luego de tal fecha toda vez que en ese sentido el articulo 62 de
aquella ha dispuesto que “si la demanda se presenta extemporaneamente, el

tribunal asi lo declarara mediante auto que admite el recurso de reposicién”.



5. Bajo tales premisas y siendo, en consecuencia, patente que el recurso de hecho
Unicamente se viabiliza cuando es denegada la casaciéon o la apelacién (articulo 207

del Cédigo de Procedimiento Penal), emerge con evidencia que en este asunto tal
medio de defensa deviene improcedente por cuanto el ad quem no proveyd en el sentido de
denegar la extraordinaria impugnacién, (por el contrario, la concedié en auto de
septiembre 17 de 1.999), sino en el de declarar su desercién frente a la extemporaneidad

con que fue presentada la demanda respectiva.

En ese orden, improcedente como resulta el recurso de hecho interpuesto por el
defensor, no otra determinaciéon corresponde a la Sala que la de abstenerse de

proveer sobre el mismo.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE:

ABSTENERSE de decidir sobre el recurso de hecho propuesto por el defensor del
procesado ROBERTO VOELKL CASABUENAS contra el auto de enero 12 de la presente
anualidad por medio del cual el Tribunal Superior de Santafé de Bogota, Sala de
Descongestién, declar6 desierto el recurso de casacion que el mismo sujeto procesal

interpusiera.

Copiese, notifiquese y cumplase.

EDGAR LOMBANA TRUJILLO
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