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Se pronuncia la Corte sobre la solicitud de nulidad de lo actuado que presenta el
apoderado del requerido en extradiciéon, ciudadano HORACIO DE JESUS MORENO
URIBE.

Antecedentes.-

1.- Acatando lo dispuesto por el articulo 555 del Cédigo de Procedimiento Penal, el
Ministerio de Justicia y del Derecho envié a esta Corporacion la solicitud de extradicion del
ciudadano HORACIO DE JESUS MORENO URIBE, formalizada por el Gobierno de los
Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, mediante Nota Verbal
No. 1062 del 7 de octubre de la pasada anualidad, acompafiada de la documentacién
correspondiente y del Concepto emitido por el Ministerio de Relaciones Exteriores en
el sentido de que ante la ausencia de convenio vigente entre las partes, procede aplicar
las disposiciones en torno al tema establecidas en el Cédigo de Procedimiento Penal de
Colombia.

2.- El defensor solicita de la Corte se decrete la invalidacién de lo actuado, por considerar



qgue ha sido violado el derecho de defensa de su asistido, y que de no ser atendida su
pretension, se oficie a la Fiscalia General de la Nacidn para que envie copias de la
actuacion adelantada en contra de HORACIO DE JESUS MORENO URIBE dentro de la
“llamada operacion milenio”, incluyendo la solicitud de asistencia judicial reciproca
presentada por la Embajada de los Estados Unidos de América, y todas las pruebas
recaudadas en el procedimiento, tales como grabaciones telefonicas y magnetofdnicas,
videocasetes, fotografias, informes, testimonios, y la transcripcién de las

interceptaciones telefénicas.

Agrega que con preocupacion observa que en el expediente no obran tales pruebas,
“que son parte integrante de la solicitud de extradicion”, sin las cuales considera que no

puede ejercerse el derecho de defensa por los cauces del debido proceso.

Afirma que el Fiscal General de la Nacién al negar la peticion de la defensa relacionada con
“la expedicidon de copias de actuaciones desarrolladas con motivo de solicitudes de
asistencia judicial internacional”, alude que es la Corte la entidad que puede decretar el
recaudo de tales pruebas para el caso de estimarlas conducentes, y, agrega el
peticionario, su incorporacion a la actuacion asegura los medios adecuados para la

preparacion de su defensa.

En apoyo de la solicitud adjunta copia del memorial dirigido al Fiscal General de la Nacidn,

y de la resolucidn expedida por ese Despacho el 25 de enero ultimo (fls. 114 y ss.).
SE CONSIDERA:

En respuesta a lo planteado, ha de comenzar por decir la Corte, que el ordenamiento
procesal penal vigente, contrario a la regulacion mantenida en estatutos anteriores, se
ocupa del tema relacionado con los motivos de invalidaciéon de los actos procesales,
reconociendo la operancia de los principios de taxatividad, proteccién, convalidacién,

trascendencia y residualidad.



De acuerdo con ellos, solamente es posible alegar las nulidades expresamente previstas
en la ley (taxatividad); no puede invocarlas el sujeto procesal que con su conducta haya
dado lugar a la configuracion del motivo invalidatorio, salvo el caso de ausencia de
defensa técnica, (proteccidn); aunque se configure la irregularidad, ella puede
convalidarse con el consentimiento expreso o tacito del sujeto perjudicado, a condicién de
ser observadas las garantias fundamentales (convalidacion); quien alegue la nulidad
esta en la obligacién de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las garantias
constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las bases fundamentales del
proceso judicial (trascendencia); y, ademas, que no existe otro remedio procesal, distinto

de la nulidad, para subsanar el yerro que se advierte (residualidad).

Ademas, de conformidad con el articulo 307 del Cédigo de Procedimiento Penal, el
sujeto procesal que alegue la configuracién de un motivo invalidatorio, tiene la carga
de determinar la causal de nulidad que invoca, las razones de hechoy de derecho en
que se apoya, y no puede formular nueva solicitud por el mismo motivo sino por causal

diferente o por hechos posteriores.

Lo dicho indica, inequivocamente, que la solicitud de nulidad no es de postulacidn libre,
sino sometida al cumplimiento de los principios que orientan su declaratoria, solo
procede por causales taxativamente previstas, y con la obligacion del peticionario de
determinar el motivo vy las razones facticas y juridicas en que se funda, nada de lo cual es
cumplido en este caso por el defensor del requerido en extradicion, sefior HORACIO DE

JESUS MORENO URIBE, lo que impone a la Sala tener que rechazar la peticion.

Tanto es esto, que la pretension invalidatoria que la defensa expone, no se refiere a
irregularidad concreta en que se hubiere podido incurrir en la fase judicial del tramite que

la Corte adelanta, sino que la relaciona con la presunta negativa de autoridades



distintas de esta Corporacién de permitirle conocer aquellas pruebas supuestamente
recaudadas por funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion dentro del programa de
asistencia judicial reciproca llevado a cabo con la Embajada de los Estados Unidos de
América, respecto de lo cual no es la etapa judicial del tramite de extradicion, el
escenario establecido por el ordenamiento para postular dicha clase de inquietudes,
maxime si se toma en cuenta que la Corte carece de facultad para inmiscuirse en asuntos

que son de la drbita de competencia de otras autoridades.

Si la finalidad que se persigue con la solicitud es poner de presente la necesidad de allegar
a la actuacién algunos medios de conviccidn que en criterio de la defensa resultan
necesarios para conceptuar la Corte sobre la viabilidad de que el Gobierno Nacional
conceda o niegue la extradicién de quien requerido, la pretensidn resulta inoportuna, pues
el ordenamiento procesal tiene previsto una etapa dentro de la cual las partes pueden
solicitar aquellas pruebas que sean conducentes y pertinentes frente a los fundamentos a
tomar en cuenta por esta Corporacion, los cuales se relacionan con la verificacion de la
validez formal de la documentacién presentada por las autoridades del pais requirente, la
identificacién plena del solicitado, el principio de la doble incriminacion, la equivalencia en
el sistema colombiano de la providencia proferida en el extranjero, y, cuando fuere el
caso, el cumplimiento de lo dispuesto por los tratados publicos, segun el marco

normativo al efecto sefialado por el Gobierno Nacional como aplicable al caso.

La oportunidad probatoria dentro del tramite de que se viene hablando y a la que se refiere
el articulo 556 del Cédigo de Procedimiento Penal, ha sido dispuesta por la Corte en auto
de once de abril Ultimo, en la cual el solicitado en extradicion, sefior HORACIO DE JESUS
MORENO URIBE, su defensory el Procurador Delegado, si lo consideran necesario y
deciden hacer expreso uso de dicha prerrogativa, cuentan con la facultad atribuida por
el ordenamiento de presentar sus pretensiones probatorias, las que en su momento
habran de ser evaluadas por esta Corporacién acorde con los principios que rigen la

practica de pruebas en la actuacion judicial, al efecto establecidos en el sistema procesal



colombiano, y los fundamentos en que se ha de edificar el Concepto que de la Corte

solicita el Gobierno Nacional.

Debido a esto, no se accedera a lo pretendido por la defensa, y, en consecuencia, no

se declarara la nulidad de lo actuado.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

NEGAR las pretensiones expuestas en memorial que antecede, por el defensor del solicitado
en extradicion, sefior HORACIO DE JESUS MORENO URIBE.

Notifiquese y cimplase.
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