Proceso N2 16702
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
Dr. CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE
Aprobado Acta No. 141
Bogota, D.C., veintitrés de agosto de dos mil.
VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre la solicitud de devolucidon del expediente al Ministerio de
Relaciones Exteriores, que en este asunto eleva el defensor del ciudadano colombiano
requerido en extradicion, RICARDO PASTOR OCHOA RUIZ.

ANTECEDENTES:

1. Mediante la Nota Verbal No. 1056 del 7 de octubre de 1.999, y a través del Ministerio
de Relaciones Exteriores de Colombia, el Gobierno de los Estados Unidos de
Norteamérica le solicitd la detencién provisional con fines de extradicion, del ciudadano
colombiano RICARDO PASTOR OCHOA RUIZ, también conocido como “Camilo”, quien en
ese pais es requerido para comparecer a juicio por delitos federales de narcéticos “y

ofensas relacionadas”.

Remitido el anterior documento a la Oficina de Asuntos Internacionales de la Fiscalia

General de la Nacion, mediante resolucién del 11 de octubre de 1.999 ordend la



aprehension del solicitado, haciéndose efectiva la misma el 13 siguiente.

2. Verificado lo anterior, en la Nota Verbal No. 1209 del 26 de noviembre de 1.999 el
Gobierno de los Estados Unidos de América, formaliz6 la demanda de extradicion allegando

debidamente traducida la documentacion pertinente en la que fundamenta dicha peticion.

4. Por oficio O.).E. 344994 de noviembre 29 de 1.999 el Jefe de la Oficina Juridica del
Ministerio de Relaciones Exteriores, dirigido al de Justicia y del Derecho, obrando de
conformidad con lo previsto en el articulo 552 del Cédigo de Procedimiento Penal,
conceptud que “por no existir Convenio aplicable al caso es procedente obrar de
conformidad con las normas pertinentes del Coédigo de Procedimiento Penal

Colombiano”.

5. Por su parte, mediante oficio 0782 del primero de diciembre de 1.999, el Ministro de
Justicia y del Derecho, remitié6 a esta Corporacidon los documentos aportados por el
Gobierno de los Estados Unidos de América a través de su Embajada, con base en los cuales
solicita la extradicion de RICARDO PASTOR OCHOA RUIZ, a fin de que la Corte emita el
concepto pertinente, “teniendo en cuenta que se encuentran reunidos los requisitos

formales exigidos en las normas aplicables al caso”.

6. Recibido el expediente en esta Corporacion, se requirid al ciudadano solicitado
en extradicion para que designara un abogado de su confianza para que lo represente en
este tramite, y luego de qué éste procediera efectivamente a ello, por auto del 31 de
enero del afio en curso, se dispuso de conformidad a lo establecido en el articulo 556
del Cédigo de Procedimiento Penal, que se corriera traslado por 10 dias a PARTOR OCHOA

RUIZ y a su defensor para que solicitaran las pruebas que estimasen pertinentes.
PETICION Y CONSIDERACIONES:

1. Advirtiendo en primer lugar que no pide que se exija del Ministerio de Relaciones



Exteriores concepto en un determinado sentido, el defensor de RICARDO PASTOR OCHOA
RUIZ, precisa que lo pretendido es que dicha entidad lo motive, “como lo exige
simultdneamente, el articulo 35 de la Constitucién Politica, puesto en relacidn con sus
articulos 42y 122, y el articulo 552 del Cddigo de Procedimiento Penal”, habida cuenta
que dada la naturaleza mixta del tramite de extradicidn, la Unica fase en que el
requerido tiene la oportunidad de defenderse es la judicial, no pudiendo en consecuencia,
la Corte, “so pretexto de tratarse de un acto que no es propio”, sustraerse de ejercer el
debido control sobre su contenido, forma y alcance, “como lo haria la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, en el caso del proceso de nulidad, o de nulidad y

restablecimiento del derecho, en torno a la validez de dicho concepto”.

Lo anterior, explica, obedece a la inexistencia de una instancia posterior que revise el
procedimiento adelantado por los dérganos y funcionarios que intervienen en el tramite de
extradicién en la fase administrativa y a que el Concepto del Ministerio de Relaciones
Exteriores “no es susceptible de un control, ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, por tratarse de un acto de tramite, al tenor de lo dispuesto en el articulo 49
del Cédigo Contencioso administrativo (Decreto 01 de 1.984), contra el cual ni siquiera
cabe el agotamiento de la via gubernativa”. Por ello, insiste, le corresponde a la
Corte demandar del mencionado Ministerio el cumplimiento de sus competencias, pues no

es funcidon de la Sala legitimar procedimientos espurios.

Asi, en orden a demostrar lo anterior, bajo el titulo de “El ejercicio indebido de las
competencias, por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores”, afirma que el concepto
emitido por el Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores sobre la
aplicacion del Codigo de Procedimiento Penal en este tramite de extradicion,
“carece de todo valor”, porque dicho funcionario no es el competente para cumplir con
dicha funcidén, por manera que, con base en el mismo no se podia habilitar el
subsiguiente procedimiento puesto que con él no se cumple el requisito del articulo 552

ibidem.



Transcribe jurisprudencia sobre el debido proceso, destacando de inmediato que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la Carta Politica ningun funcionario
publico puede ejercer competencias que no le hayan sido expresamente asignadas en
la ley o el reglamento, y la que aqui repudia no fue atribuida por ninguno de los Decretos
expedidos con ocasidon de la reforma administrativa llevada a cabo por el Presidente
Carlos Lleras Restrepo en orden a acomodar las instituciones a los cambios introducidos
por la Carta de 1.968, especificamente aquellos en los que se organizaron las funciones de

ese Ministerio.

Pasa, asi, a lo que denomina vicio de forma, sefialando que el concepto emitido por el
Ministerio de Relaciones Exteriores sobre la normatividad aplicable en este tramite de
extradicién carece de un requisito formal propio de los actos administrativos, esto es,
de la motivaciéon, como lo ha sostenido el Consejo de Estado en jurisprudencia que
transcribe, mas adn cuando, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Cédigo
de Coédigo Contencioso Administrativo, esta debe hacerse asi se en forma sumaria, cuando

se afecta a particulares.

Ademas, en varias oportunidades ese Ministerio en asuntos de extradicion con los
Estados Unidos “y sin que hubiera mediado cambio en el ordenamiento, expresd que
‘era  del caso’ darle aplicacion a determinados tratados publicos que vinculaban
a Colombia y a los Estados Unidos de América, y en particular, hizo referencia a la
convencién de Viena de 1.988"..., “Adicionalmente, y tal como se ha venido
sosteniendo, el concepto asi expedido esta en abierta contradiccion con lo que indican
otros documentos, que obran en el expediente, en torno a la vigencia y aplicabilidad de
determinados tratados publicos, incorporados al derecho interno mediante sus
respectivas leyes aprobatorias”, las cuales, no se pueden desconocer por las distintas
autoridades con base en el concepto del referido funcionario del Ministerio de Relaciones

Exteriores.



Por ello, enfatiza, que dicho concepto no tiene la capacidad para determinar la vigencia
o no de un Tratado, ya que a lo que apunta el articulo 552 del Cédigo de Procedimiento
Penal es a que se reconozca la necesidad de establecer la fecha en que se realizé el canje
de notas o de instrumentos de ratificacidn, o depodsito respectivo, por tratarse de
hechos que escapan al conocimiento de la ciudadania y aln de las autoridades judiciales,
mas aun si se considera que la Ley 72 de 1.944 determina que le corresponde al
Ministerio de Relaciones Exteriores expedir un decreto especial en caso de que un Tratado

deje de reqir.

Por todo lo anterior, concluye que el Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Relaciones
Exteriores no podia “tener el poder, mediante un simple concepto de diez (10)
renglones, de dejar sin vigencia las disposiciones de las leyes expedidas por Congreso
de la Republica, aprobatorias de los tratados publicos, en determinados asuntos, y
concretamente en materia de extradicion y celebrados, y no denunciados hasta ahora,

precisamente por Colombia con los Estados Unidos de América”.

Solicita, en consecuencia, la devolucidn del expediente al Ministerio de Relaciones
Exteriores para que alli se cumpla con lo dispuesto en el articulo 552 del Cddigo

de Procedimiento Penal”.

2. Asi las cosas, se tiene, entonces, que dos son los aspectos en que fundamenta la
defensa de OCHOA RUIZ la pretension de devolucién del expediente al Ministerio de
Relaciones Exteriores con el propdsito de que se complemente la documentacion a que
hace referencia el articulo 522 del Cdédigo de Procedimiento Penal, consistiendo el
primer argumento en un tema ya ampliamente definido por esta Corporacién atendida la
naturaleza administrativa, judicial y administrativa de este tramite, y al hecho de que
acorde con lo previsto en el articulo 552 ibidem, al cumplir el mencionado Ministerio con el
deber de precisar en cada caso cual es la normatividad aplicable, tratandose de la

extradicién pasiva en donde el pais requirente es los Estados Unidos de América, la



Sala acata el criterio expuesto en el sentido de que son las disposiciones pertinentes del
Estatuto Procesal las que rigen este tramite dada la ausencia de tratado vigente en esta
materia, siendo ademas, “evidente que el control de las etapas previa y definitiva compete
a la administracion o a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, y no a esta Sala de
la Corte a quien obviamente le pertenece de manera exclusiva el control de la legalidad de
la actuacién judicial. Importa insistir, en que como atras se vio la etapa previa
acorde con la reglamentacién legal no admite controversia, empero, si alguna
inconformidad subsiste en el reclamado o su apoderado, pueden plantearlas a través de
los recursos y/o las acciones pertinentes ante la administraciéon y la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, una vez expedida la resolucién que decide el

procedimiento”. (Auto del 24 de noviembre de 1.999, M.P. Dr. Edgar Lombana Trujillo).

Lo anterior, no significa, como parece sugerirlo el apoderado de RICARDO PASTOR
OCHOA RUIZ, que pretextando la autonomia de los poderes publicos, la Corte, en la fase
judicial del tramite de extradicién, se releve del control sobre la actuacién
administrativa previa, sino que, como igualmente lo ha sostenido de manera reiterada,
“ese ejercicio de contenido estrictamente juridico excluye la controversia a iniciativa
de parte, pues es facultativo de la Corporacion y depende del sefialamiento del
Gobierno Nacional de uno o varios instrumentos internacionales como aplicables al
Caso, su vigencia, y su correspondencia con los preceptos de la Constitucion Politica, como
igualmente facultativa es la potestad de la Corte de devolver el expediente al Gobierno
Nacional en aras de su perfeccionamiento, cuando encuentre la ausencia de piezas
sustanciales en él, conforme se establece de lo previsto por el articulo 553 del Cédigo de
Procedimiento; o cuando considere que el concepto emitido por el Ministerio de Relaciones
Exteriores sobre el marco juridico en que ha de desenvolverse el asunto, no
corresponde a los instrumentos internacionales vigentes para Colombia, porque los
mismos contrarian la Carta Politica, o que en cumplimiento de las aludidas

disposiciones la Corte careceria de competencia para intervenir en el tramite que de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

ella se demanda, entre otras eventualidades posibles de presentarse en el tramite de
extradicion, ninguna de las cuales ocurre en el presente caso, pues, como ha sido
expuesto en precedentes jurisprudenciales sentados sobre el tema, la Corte participa de la
tesis manifestada de modo oficial por el Ministerio de Relaciones Exteriores, y relacionada
con ellos Estados Unidos de América” (Auto del 11 de abril de 2.000, M.P., Dr. Fernando
Arboleda Ripoll).

Ahora bien, en cuanto al requerimiento que hace el petente de que el Ministerio de
Relaciones Exteriores motive el concepto que le corresponde emitir en materia de
extradicién sobre la normatividad aplicable, también se ha pronunciado esta
Corporacion en el sentido de que, una tal postura implica que la Sala exija de dicha
entidad requisitos no previstos en la ley “quebrando el principio de legalidad que cubre
el rito; amén de que por la naturaleza del tramite le esta vedado al ejecutivo la forma y
sentido en que debe cumplir con esa funcién” (Auto junio 13 de 2.000, M.P., Dr. Edgar

Lombana Trujillo).

3. De igual manera, desacertado es el sequndo planteamiento del defensor del solicitado,
en lo que tiene que ver con la ausencia de competencia del Jefe de la Oficina Juridica
del Ministerio de Relaciones Exteriores para emitir el concepto que ahora cuestiona, pues
en primer lugar a ello le subyace un desconocimiento del referido concepto, y ademas
un rechazo a las disposiciones aplicables, sin que explique en qué sustenta tal posicion,
pues simplemente se limita a sostener que el citado funcionario no podia rendir el
concepto objeto de debate, desconociendo con ello que el articulo 552 se refiere al

Ministerio como entidad Gubernamental y no a una persona determinada.
En estas condiciones, no se accederd entonces a la solicitud del defensor.

Por Ultimo, se impone precisar que no obstante que el defensor de OCHOA RUIZ allegd

memorial en el que depreca la practica de pruebas, el mismo serd resuelto en su



oportunidad una vez se corra el traslado para solicitar pruebas a que se refiere el articulo

556 del Codigo de Procedimiento Penal, ejecutoriada esta decision.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

1. Negar la solicitud de devolucidn del expediente al Ministerio de Relaciones
Exteriores elevada por el defensor de RICARDO PASTOR OCHOA RUIZ.

2. Ejecutoriada esta decisién, corrase el traslado que dispone el articulo 556 del Cédigo
de Procedimiento Penal para la solicitud de pruebas ordenado en el auto del 4 de

febrero del afio en curso.
Copiese, notifiquese y cimplase.
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