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VISTOS

Resuelve la Sala el recurso de casacién interpuesto por el defensor del procesado
CARLOS ENRIQUE RODRIGUEZ CELIS, contra la sentencia del Tribunal Superior de
Bucaramanga, confirmatoria de la proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
esa misma ciudad, por cuyo medio se declard su responsabilidad penal en los delitos de

peculado por apropiacién y falsedad material de particular en documento publico.
HECHOS
Estos fueron resumidos porelad quem, de la siguiente manera:

“Se infiere de lo actuado que Carlos Enriqgue Rodriguez Celis fue elegido diputado
suplente a la Asamblea Departamental de Santander para el periodo de 1988 a 1990, y
en el ejercicio del cargo se le otorgd una partida reglamentaria del programa ‘Fondos
de Desarrollo de la Comunidad’, para la adjudicacién de becas educativas entre las

personas que considerara mas necesitadas del apoyo de los recursos del Estado.



Fue asi como el ex - diputado concibié la idea de apropiarse de dichos auxilios'y
entonces se valié de unos conocidos suyos que le habian colaborado haciendo campafa
politica y él les habia retribuido consiguiéndoles modestos empleos, a quienes puso como
beneficiarios de las becas (algunos de los cuales ni siquiera eran estudiantes) y les pidié
que fueran a la Asamblea y reclamaran los cheques, luego los cobrarany le

entregaran a él el dinero porque le pertenecia, y asi lo hicieron todos.

Pero a raiz de una informacién anénima recibida en una emisora local y en la Procuraduria
Departamental de Santander, se pudo establecer a través de la investigacion que las
certificaciones colocadas en las cuentas de cobro, supuestamente por los planteles
educativos, haciendo constar que los beneficiarios cursaban estudios, eran falsas porque
las firmas no correspondian a los funcionarios de los establecimientos ni los sellos eran

los originales que ordinariamente utilizaban, ni las personas estudiaban en tales centros.

Se determind, pues, que entre eneroy febrero de 1991 se tramitaron ante la
Asamblea de Santander las cuentas de cobro y se efectuaron los pagos a Doris Ardila
Bricefio por $400.000; Dionisio Duran Calderon por $300.000; Angela Maria Plata
Puentes por $100.000; Gerardo Pérez Arciniegas por $400.000; Edgar Alvarez Pinto por
$100.000; y Juliana Ledn Ledn por $80.000, dineros publicos éstos que en su totalidad
finalmente ingresaron al patrimonio econdémico de Rodriguez Celis, quien obtuvo el

indebido provecho.”
ACTUACION PROCESAL

Abierta la investigaciéon y vinculado legalmente mediante indagatoria CARLOS
ENRIQUE RODRIGUEZ CELIS, la Fiscalia Cuarta Seccional de Bucaramanga le impuso
detencion preventiva, con beneficio de excarcelacién, como autor de los delitos de

peculado por apropiacién y falsedad en documento privado. Cerrada la instruccion, el 17



de abril de 1998 la misma Fiscalia profirid en su contra resolucién acusatoria como
presunto autor de los delitos de peculado por apropiacién y falsedad material de
particular en documento publico, proveido recurrido por la defensa y confirmado el 16 de

junio siguiente por la Fiscalia Sexta Delegada ante el Tribunal Superior de Bucaramanga.

El juicio correspondié adelantarlo al Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Bucaramanga despacho que concluido el tramite de la causa, el 7 de diciembre de 1998
condend al procesado como coautor responsable de los delitos objeto de acusacién a la
pena principal de cuarenta y cuatro (44) meses de prision y multa de $1.380.000, a la
accesoria de interdiccion en el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
periodo igual al de la pena privativa de la libertad e igualmente al pago de los perjuicios
ocasionados con el delito de peculado por apropiacién, razén por la cual deberia devolver
a favor del Departamento de Santander la suma de $1.380.000.00, mas los intereses
mensuales tasados al 6% anual, desde la fecha en que se giraron los cheques por
concepto de las becas tramitadas, hasta cuando se realice el pago. Le negd la condena
de ejecucidén condicional y dispuso que una vez ejecutoriada la sentencia deberd descontar

la pena que le fuera impuesta, en el establecimiento carcelario que se sefale al efecto.

El fallo adverso fue impugnado por el defensor y el Tribunal Superior de Bucaramanga,
mediante el suyo de junio 23 de 1999 lo confirmd, con la modificacion respecto de la pena
de multa que fija en $1.300.000.00 y el monto de los perjuicios que deja en

$900.000.00. La sentencia del ad quem fue objeto del recurso de casacion que ahora se

decide, interpuesto por la defensa del procesado RODRIGUEZ CELIS.
LA DEMANDA

Con apoyo en las causales tercera y primera de casacion, el demandante postula tres

cargos contra el fallo del Tribunal, los cuales se resumen de la siguiente manera:



Primer cargo. Nulidad por errada calificacién juridica.

Después de transcribir algunos apartes de los fallos de primera y segunda instancia, el
recurrente sostiene que en tales pronunciamientos se asume que el procesado se
desemped como Diputado suplente de la Asamblea Departamental de Santander en el
periodo de 1988 a 1990, lapso durante el cual en uso de sus atribuciones legales otorgé
una partida del programa “Fondo de Desarrollo de la Comunidad”, para la
adjudicacion de becas educativas, habiendo favorecido con las mismas a Doris Ardila
Bricefio, Dionisio Durdn Calderén, Angela Maria Plata Fuentes, Gerardo Pérez
Arciniegas, Edgar Alvarez Pinto y Juliana Ledn Ledn, quienes tramitaron las respectivas
cuentas de cobro a las cuales se anexaron documentos publicos falsos, cobraron su
valory entregaron el dinero respectivo a RODRIGUEZ CELIS; tramitacién de las
cuentas y cobro de las mismas que se llevd a cabo en los primeros meses de 1991,

cuando el procesado ya no era Diputado.

Bajo los anteriores argumentos, dice el demandante, el Tribunal asume que el ex
Diputado para la fecha de ejecucion de los delitos tenia la condicion de servidor publico,
era sujeto activo del delito de peculado por apropiacidon y ademas que existid la
relacion funcional entre el ex Diputado y los bienes que fueron materia de

apoderamiento, por lo cual, entonces, es autor de la conducta punible en cuestion.

A continuacién se ocupa de analizar el delito de peculado por apropiacién previsto en
el articulo 133 del Cédigo Penal de 1980, que considera aplicable en este caso por
favorabilidad sobre la modificacién introducida en el articulo 19 de la Ley 190 de 1995,
pues si bien para efectos del marco penal le resultaria mas beneficioso al procesado la
aplicacién de la Ley 190 de 1995, no es menos cierto que desde el punto de vista de la
descripcidn tipica mas le favorece el art. 133 del C. P., porque cobija menos conductas,
“estando entre las no comprendidas la del sefior Carlos Enrique Rodriguez Celis,

dado que la realizacién funcional que reclamaba la norma vigente al momento de la



realizacion del hecho imputado, estaba referida a aquellos bienes cuya administracion
o custodia le hubiera sido confiada al servidor publico ‘por razén de sus funciones’,
concepto de relacién funcional que es mas restringido que el contemplado por el art.

modificado por la ley 190 de 1995, el cual finca dicha relacion en quien se le haya confiado

‘en razén o con ocasion de sus funciones.””

Luego de referirse a los elementos que configuran la descripcién tipica contenida en el
articulo 133 del Cédigo Penal anterior, con cita de algunos pronunciamientos de esta
Sala sobre la materia, plantea la atipicidad de la conducta realizada por el procesado
respecto del delito de peculado por apropiacién, en concreto, frente a la inexistencia del

sujeto pasivo y de la relaciéon funcional.

Lo primero que lo lleva a descartar la autoria del delito de peculado por apropiacion por
parte de su procurado, es que tanto la sentencia de primera como de segunda instancia
coinciden en sefalar que por la época de realizacién de las conductas materia de proceso
el inculpado habia dejado de ser servidor publico, dado que solo fue Diputado
suplente hasta 1990 vy la pluralidad de acciones se cumplieron entre los meses de enero y

febrero de “1995” (sic), cuando, insiste, el procesado ya no era Diputado.

Manifiesta que con fundamento en lo dicho y aceptado por el Tribunal, en el sentido de
que las becas fueron tramitadas cuando RODRIGUEZ CELIS habia dejado de ser
Diputado, es de concluir que de ninguna manera podia ser sujeto activo del delito de
peculado por apropiacién, porque si bien con tal calidad otorgd las becas, lo cierto es que
de ella carecia cuando las mismas se tramitaron, por lo cual su intervencion sélo puede
constituir un atentado contra el patrimonio econémico y no contra la administracion

publica.

Sostiene, por tanto, que si su asistido adjudicé las becas cuando aun era Diputado, no

puede afirmarse que en ese momento se apropid de bienes estatales, dado que el acto de



apropiacion se produjo cuando fueron cobrados los cheques por los supuestos beneficiarios

y a él le fueron entregadas las respectivas sumas de dinero.

Y agrega que si ello fue asi, no puede afirmarse como lo hiciera el Tribunal, que la
conducta propia de peculado se cumplié en el momento de la destinacién de la partida
presupuestal para los referidos auxilios educativos, porque el acto de apropiacion sélo se
realiza cuando el Estado pierde la disponibilidad sobre los dineros, es decir cuando los
beneficiarios de los cheques girados cobraron las sumas que luego entregaron al
procesado. De manera que cuando el Estado perdié el poder de disposicién de sus bienes
por la conducta cumplida por los sujetos agentes, su defendido ya no era sujeto activo del
delito de peculado por apropiacién, y si realiz6 maquinaciéon fraudulenta para inducir en
error al Pagadory apropiarse finalmente de los dineros publicos, ello daria lugar a

tipificar el delito de estafa y no el de peculado.

Afirma el demandante que la relacion funcional tampoco se acredita, pues el sélo hecho
de que en el afio de 1991, época de ocurrencia de los sucesos, su defendido ya no era

Diputado, es suficiente para descartar este elemento normativo del delito.

Y agrega que, si a manera de hipdtesis se aceptara que el procesado era servidor publico
cuando se cumplid el acto de apropiaciéon en el afio antes indicado, se debe concluir que
no existe tal relaciéon funcional, por dos razones: la primera, porque la competencia del
Diputado al asignar la partida presupuestal y adjudicar las becas, en Ultimas no le daba

poder de disposicidn, que ejerce el Pagador, quien ejecuta y ordena el pago.

La segunda, porque aun en el supuesto de que el Diputado CARLOS ENRIQUE
RORIGUEZ CELIS hubiera tenido la disponibilidad de los dineros, por haber hecho la
asignacion presupuestal y adjudicado becas, la misma sélo existid durante el tiempo que
fue Diputado y la perdidé cuando dej6 de serlo. De modo que en 1991, cuando se

elaboraron y se presentaron las cuentas y se recibieron los cheques cobrados por los



beneficiarios de las becas, la relacidn funcional habia desaparecido.

Por lo anterior, el demandante plantea que como lo que se tipifica es un delito de
estafa y no de peculado por apropiacidon, se incurrié en error en la calificacidn juridica,
generante de la causal de nulidad que debe ser decretada por la Corte, previa casacion de

fallo, a partir de la resolucién que calificé el mérito del sumario.
Segundo cargo. Violacidon directa de la ley sustancial.

El libelista manifiesta que la sentencia impugnada incurre en violacion directa de la ley
sustancial, por aplicacién indebida de los articulos 23, 26, 41, 42,52, 62y 133 del

Codigo Penal anterior e inaplicacién de los articulos 2, 3y 19 ejusdem.

En orden a fundamentar la censura, expresa el casacionista que en el cargo anterior
demostré que el Tribunal llegd a la conclusion de que se consumé el delito de peculado
por apropiacion, no obstante resultar absolutamente imposible que el procesado lo

realizara, por no ser sujeto activo y por no tener relacién funcional con los bienes estatales.

En orden a precisar el alcance de la aplicaciéon indebida del articulo 133 del Cédigo
Penal de 1980, manifiesta que se ha demostrado la aticipidad de la conducta imputada
respecto del delito de peculado por apropiacién, por ausencia de los mencionados
elementos del tipo, al mismo tiempo que se acredita que se tipifica el delito de estafa
descrito en el articulo 356 ibidem.

Por lo anterior manifiesta que por razones de economia y para no incurrir en repeticiones

inUtiles, se remite a todas las consideraciones expuestas al formular el primer cargo.

En todo caso plantea que la aplicacion indebida del articulo 133 del Cddigo Penal,

condujo a que el sentenciador aplicara indebidamente los articulos 23, 26, 41, 42, 52 vy



61 del mismo estatuto, por las siguientes razones:

a. Se aplicé indebidamente el articulo 23 porque se consideré como autor de peculado por
apropiacion, delito especial, a quien no tenia la calidad de servidor publico exigida por el
respectivo tipo penal.

b. Se aplicé indebidamente el articulo 26, porque la sentencia tuvo en cuenta un
concurso homogéneo y sucesivo de peculados por apropiacion, no obstante que el
procesado no podia ser autor de ninguno de ellos. Si no podia realizar como autor uno,

menos podia ejecutar varios.

c. Se aplicaron indebidamente los articulos 41, 42, 52 y 61 del Cédigo Penal, porque al
condenado se le impuso pena principal y accesoria por el delito de peculado por
apropiacion, siendo que al no existir hecho punible por atipicidad relativa de la conducta, no

era posible juridicamente por ello aplicarle las sanciones previstas para este delito.

Concluye el demandante, que fue, entonces, la indebida aplicacién del articulo 133 del
Cddigo Penal la que condujo a la condena, porque si el Tribunal hubiera tenido en
cuenta las anteriores circunstancias hubiese llegado a un fallo absolutorio a favor de su
procurado RODRIGUEZ  CELIS.

Por lo anterior, solicita de la Corte casar el fallo impugnado vy dictar, en su lugar,
sentencia absolutoria, por el referido delito.

Tercer cargo. Violacion indirecta de la ley sustancial, por errores de hecho por falsos juicios

de existencia.

En la sustentacion del reparo y su demostracion, sostiene el libelista que el procesado
no falsificd los certificados anexos a la documentacion presentada por los beneficiarios de
las becas ante la Pagaduria de la Asamblea Departamental de Santander para



ejecutar el cobro de las mismas, como tampoco determind a la realizacion de los delitos
de falsedad documental. Tan sélo se limitd a designar a las personas beneficiarias de

los auxilios educativos y autorizar las respectivas cuentas de cobro.

El yerro del Tribunal al condenar a RODRIGUEZ CELIS como determinador de los
delitos de falsedad documental proviene de haber supuesto la existencia de hechos

indicadores para derivar indicios en su contra y de haber dejado de apreciar pruebas
distintas de las anteriores (testimonios) que de haber sido valoradas el fallo habria sido

distinto.

Es asi como el ad quem incurre en falsos juicios de existencia sobre la prueba indiciaria,
por cuanto anuncia como acreditados los indicios de “interés” y de “oportunidad” para
delinquir; pero no sefala la regla de la experiencia o de la sana critica en la cual se
funda para hacer la supuesta inferencia légica, omisién por la cual le impide a los
sujetos procesales senalar las razones por las cuales comparten o se apartan de tal

deduccion.

En relacidn con la prueba testimonial, el censor manifiesta que el fallador de segunda
instancia ignoro6 la existencia de la  declaracion de Gerardo Pérez Arciniegas,
quien expresara que el dinero de la beca lo obtuvo porque el Diputado RODRIGUEZ
CELIS se la concedi6 por cuenta de la Asamblea Departamental en 1991 e indica
que quien le consiguid la certificacién de estudio fue Omar Antonio Gdémez y quela

suma que recibié por concepto de la beca fue de $100.000.00.

De este testimonio segin el demandante se deriva un contraindicio, porque resta
contundencia a los de “interés” y “oportunidad” para delinquir, que fueron deducidos en
contra del procesado. La incidencia en el fallo es determinante, porque se hubiese tenido
que reconocer que no hubo la mencionada forma de participacién en la realizacién del delito

de falsedad documental y el fallo seria absolutorio.



El Tribunal también ignoré el testimonio de Angela Maria Plata Fuentes, quien
declard que CARLOS ENRIQUE RODRIGUEZ CELIS le asigné una beca por $100.000.00,
que fue cancelada por medio de un cheque de la Caja Agraria; que con esa suma de
dinero cancelé los estudios de validacién en el Colegio Rionegro; que el procesado en
ningln momento le exigié suma alguna del dinero recibido; que la cuenta la firmé en la
Asamblea Departamental; y que un amigo suyo, Omar Antonio Gomez, le ayudd a

obtener el certificado del colegio o del Icfes para que le pagaran la beca.

En relacién con el testimonio anterior, el libelista expresa que en razén a que merece
credibilidad, debe aceptarse, entonces, como cierto que el procesado no fue autor ni
participe del delito de falsedad documental, y agrega que si el Tribunal hubiera tenido en
cuenta este testimonio, hubiese declarado que su defendido no fue responsable del delito
contra la fe publica y hubiera deducido un contraindicio que anula los efectos de los que

dedujo en el fallo. Su apreciacién hubiera dado lugar a sentencia absolutoria.

En los siguientes segmentos de la argumentacién, el demandante en lo que
denomina “ANALISIS INTEGRAL DE LOS OTROS ELEMENTOS DE JUICIO EXISTENTES EN EL
PROCESO Y DEMAS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL FALLO” se ocupa en forma
pormenorizada de mencionar algunas pruebas existentes en el proceso, de las cuales
afirma no dan cuenta de la realizacién del delito de falsedad documental imputado, ni

tampoco afirman autoria o participacion del procesado en tal conducta punible.

En conclusidn, sefiala que ninguno de los elementos probatorios ignorados por el
Tribunal en la sentencia alude a su representado como autor o participe del delito

contra la fe publica.

Por todo lo anterior, solicita que la Corte case el fallo impugnado para que en su lugar
se decrete la nulidad de la actuacién a partir de la calificacion, por errada denominacién

juridica, o se dicte sentencia absolutoria a favor del procesado, por estar demostrado que



su conducta no es tipica, peticién esta Ultima que presenta en forma subsidiaria.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Segundo Delegado para la Casacion Penal es del criterio que no se debe
casar la sentencia materia de impugnacion y al ocuparse de los cargos formulados por el
demandante, advierte que ha tomado la determinacién de emitir concepto en forma
conjunta respecto de los dos primeros cargos y finalmente sobre el tercero, a lo cual

procede de la siguiente manera:

Primero y segundo cargos. Nulidad por errada calificacion y violacién directa de la ley

sustancial.

Pone de presente que la iniciativa de emitir concepto en forma conjunta respecto de
estos dos cargos, obedece a que el primero subsume argumentativamente al segundo,
pues si bien tienen como fundamento una causal de casacidn distinta, al plantearse el
primero por la causal tercera por nulidad originada en el error en la denominacién juridica,
en el fondo el demandante desarrolla una violacién directa de la ley sustancial con
los mismos argumentos que esboza en el segundo cargo a través del cual asegura que el
comportamiento no se adecua al tipo penal de peculado por apropiaciéon, con remision a
los argumentos expuestos en el primero respecto a la errdnea adecuacion en cuanto a
este delito, todo lo cual torna innecesario y repetitivo realizar una doble referencia a

esos mismos fundamentos.

Como el actor cumplié con la exigencia técnica al plantear el error en la denominacion
juridica por los cause de la causal terceray desarrollarlo por los de la primera, procede a
emitir concepto en relacién con el posible yerro en que se incurrid, segun el demandante,
en la denominacién juridica de las conductas calificadas como concurso homogéneo
de peculados por apropiacion, por los cuales fue condenado en las instancias, cuando la

calificacién correcta debié ser por el delito de estafa.



Lo primero que advierte el Delegado es que la solicitud contenida en el primer cargo no es
coherente con la argumentacion que el demandante expone, cuando pide que se
decrete la nulidad de la actuacién procesal desde la providencia calificatoria, sin
discriminar que de prosperar el cargo los efectos serian parciales, pues en momento
alguno se refirid al otro delito por el cual fue acusado y condenado su defendido en los
fallos de instancia, esto es, al de falsedad material de particular en documento
publico, que incluso, fue considerado como el mas grave al momento de la dosificacion

punitiva realizada porelaquo y confirmada en lo pertinente por el Tribunal.

Por ello, no se puede hablar de una nulidad total cuando el vicio que se expone sélo afecta
una parte de la actuacién y concierne a la errénea calificacién impartida respecto de una

sola conducta, cuando son varios los delitos por los que se procede.

En el segundo cargo segun el Delegado, no se incurre en el mismo error, pues la
pretension del demandante esta correctamente encaminada a que se profiera fallo de

reemplazo, de caracter absolutorio, sélo en lo que atafie al delito de peculado.

En cuanto al planteamiento segun el cual la disposicién contenida en el original inciso
primero del articulo 133 del decreto 100 de 1980, es mas favorable que la introducida con
el articulo 19 de la Ley 190 de 1995, base de la errénea calificacion planteada en el primer
cargo, y de la indebida aplicacién del tipo penal de peculado conforme al segundo, en
tanto que en la primera disposicién se limitaba la conducta a que el sujeto activo
cualificado se apoderara de dineros cuya administracién y custodia se le conferia “en
razén de sus funciones”, la segunda se referia a que ello podia ocurrir “por razén o

con ocasién de sus funciones”, el Delegado hace las siguientes precisiones:

En primer lugar, el principio de aplicaciéon de la ley mas favorable debe desarrollarlo el
funcionario judicial desde una perspectiva concreta, vale decir, teniendo en cuenta

las especiales circunstancias facticas vy juridicas del hecho que debe resolver dentro de



un proceso determinado. El mencionado principio, agrega, puede predicarse de una pena
mas benigna, criterio que en este caso escogio el sentenciador, o de la modificacion de los
elementos de la descripcion de la conducta punible, aspecto que prefiere el demandante, o

en ciertas hipotesis de concurrencia de los dos.

En segundo término, que en este asunto el juez no se planted la favorabilidad con base en
la descripcién tipica, toda vez que no era necesario, pues el fundamento de la
responsabilidad penal derivada en la sentencia en cuanto a la relacién de deber se trata, no
lo fue porque el procesado actuara “con ocasion de sus funciones”, sino por

“razon de sus funciones”, expresidn ultima que aparecia tanto en la norma vigente al
momento de la comisién del delito como en el denominado estatuto anticorrupcién, por
manera que innecesario resultaba para los juzgadores de instancia la cuestién que ahora

plantea el impugnante.

Procede luego el Delegado a establecer si al demandante le asiste razdn al plantear que la
conducta no se tipificaba como peculado por apropiacion, peticion que agota la propuesta
contenida en la segunda censura, o si la adecuacion correcta debia ser la de estafa,

como lo propone el demandante en el primer reproche.

Es asi como encuentra que el actor sustenta el argumento en dos razones fundamentales:
en primer lugar en que el procesado para la fecha en que se consum¢ la apropiacién, no
tenia la condicién de servidor publico y en consecuencia no se le podia exigir la relacién
de deber con la administraciéon publica, necesaria para la estructuracion de estos

delitos, y en segundo término, en la inexistencia de la relacién funcional de su asistido

con los bienes.

Con respecto a lo primero, sefnala el Delegado que la prueba indica que el procesado
fue elegido como Diputado suplente a la Asamblea del departamento de Santander

para el periodo comprendido entre los afos 1988 a 1990 y que los actos de



sefialamiento e indicacion del beneficiario de los auxilios se cumplieron, asi: los de
Doris Ardila Bricefio y Dionisio Duran Calderdon el 21 de diciembre de 1990; los de los
restantes beneficiarios el afo siguiente, cuando el procesado ya habia perdido la
investidura de Diputado. Ello ocurrio con los formularios de Gerardo Pérez Garcia, que
fue presentado el 15 de enero, con el de Angela Marfa Plata Fuentes presentado el 21 de
enero, con el de Juliana Ledn Ledn, presentado el 31 del mismo mes y con el de Edgar

Alvarez, presentado el primero de febrero siguente.

De otra parte, que se encuentra demostrado que para el momento en que se entregaron la
totalidad de los cheques por medio de los cuales se cobraron los auxilios, el sindicado ya no
ostentaba la calidad de servidor publico, pues todas las cuentas de cobro de los

beneficiarios, en las que ademas constan las fechas en que se les entregaron los titulos

valores, fueron elaboradas en el afio de 1991.

El demandante plantea, segin el Delegado, un interesante problema en relacién
con los delitos de infraccion de deber traducido en determinar si es necesaria la
intervencion del servidor publico en la totalidad de la realizacion del proceso tipico o si
bastan actuaciones, del obligado especialmente, en la etapa “ejecutiva” con cualquier
aporte naturalistico pero en todo caso con la infraccién plena de su deber

personalisimo, para que su situacion juridica sea considerada como autoria.

Para la Delegada si no se requiere para tenerlo como autor la intervencién del servidor
publico en todo el proceso de ejecucion tipica, bien podria, dentro del acto complejo que
termina con la apropiacién de los dineros publicos actuar al comienzo de los actos
gjecutivos o al final de los consumativos, y en ambas hipdtesis considerarsele
como tal. Por tanto, si por cualquier circunstancia la persona ha perdido la calidad de
servidor publico para el momento en que se agota la conducta punible que se propuso y
para la cual realiz6 actos inequivocamente dirigidos a su consumacion, no por ello pierde

vinculo de responsabilidad en el delito.



El proceso de ejecucion del delito -agrega el Procurador Delegado- debe analizarse
en cada caso y cuando se trata de conductas como la que se juzga, requiere una serie
de comportamientos todos destinados a la apropiacion de los dineros publicos. “Asi, en
primer lugar, aparece un acto juridico mediante el cual la asamblea, dentro del
presupuesto, distribuia los denominados auxilios a los cuales se les fijaba una
destinacion concreta, luego se sujetaba su beneficiario al sefialamiento del respectivo
diputado y por ultimo, venia el desembolso del dinero; todos los pasos con excepcion del
ultimo, se llevaron a cabo cuando el sefior Rodriguez Celis era diputado y en ejercicio de
esa funcion, tal como se reconoce en el proceso; por manera, que es indudable que
la apropiacién material de los dineros publicos se hizo gracias a toda una actividad
cumplida por el servidor publico dentro de la cual era determinante la apropiacién juridica
para fines que se sabia culminarian con su apropiacidn material como efectivamente

ocurrio.”

Pone de presente el desarrollo que los temas referentes al caracter complejo de la
actividad relacionada con el gasto publico, la disponibilidad juridica y no material de
los bienes y la no necesaria presencia del servidor publico en todo el acontecer tipico,
han tenido en la jurisprudencia de la Corte, citando al respecto los
pronunciamientos del 14 de junio de 1996, con ponencia del Magistrado Ricardo Calvete
Rangel, 23 de mayo de 2001, con ponencia del Magistrado Carlos Augusto Galvez Argote

y el del 14 de febrero de 2002, con ponencia del Magistrado Jorge Anibal Gdmez Gallego.

De las jurisprudencias citadas el Delegado extraer algunas conclusiones, tales como
que la tarea del manejo y administracién de los bienes publicos constituye una
actividad compleja en donde se combinan no sélo la disponibilidad material como parece
insinuarlo el demandante, sino la juridica de la cual era titular el procesado que se
traduce en la gestidon del auxilio, la incorporacién al presupuesto y la competencia del

diputado de ser la Unica persona que puede sefalar a los beneficiarios del mismo.



En relacién con el caso a estudio, expresa que el procesado cumplié la primera tarea
cuando era Diputado y prevalido de ese antecedentes y con la finalidad de lograr la
apropiacion que previamente se habia propuesto, obtuvo, cuando ya no lo era, la entrega
de los dineros, acto de agotamiento que no se hubiera cumplido sin el tramite anterior,
cumplido como ordenador del gasto. Por ello su conducta se halla cometida a titulo de

autor de los delitos de peculado por apropiacion.

En relacién con el otro argumento en el cual el demandante apoya su pretensién de
atipicidad relativa por el delito de peculado, segun el cual el procesado en su calidad de
Diputado no tuvo ninguna relacién funcional con los dineros objeto de apropiacién, por
cuanto no tenia poder de disposicion sobre ellos, el representante del Ministerio Publico
estd de acuerdo con el libelista en que el concepto que debe prevalecer frente a la
relacién funcional del servidor publico con los bienes es el de la disponibilidad juridica y
no meramente el de contacto material, pero discrepa en cuanto a lo que entiende por

ese fendmeno juridico.

Al respecto, advierte que bastaria con volver sobre las jurisprudencias citadas para
precisar el concepto y afirmar que dentro de la tarea compleja de administracion y
disposicion juridica se halla, inobjetablemente, la cumplida por el procesado y “el
pagador es solamente un instrumento para el cumplimiento de lo ordenado por la
Asamblea.”

Luego de referirse a lo sostenido porla Sala en providencia del 3 de agosto de 1976,
reiterada el 18 de noviembre de 1980, sobre la relaciéon funcional que discute el
impugnante, el Delegado sostiene que en el presente caso no es posible negar la
facultad de disposicion juridica, que no material, del Diputado sobre los bienes, si
precisamente era la persona que determinaba los beneficiarios de los auxilios, lo cual
estaba dentro de la érbita de su funcién, que también comprendia, bajo un criterio de

estricta vocaciéon de servicio a la comunidad que representaba, escoger a las personas



que requerian esos auxilios.

A partir de lo anterior, encuentra acreditado el ingrediente normativo del delito de
peculado por apropiacién, vinculado con la relaciéon funcional del procesado con los
bienes objeto de apropiacion, y por ello concluye sefialando que como el actor carece de
razdén en los reclamos expuestos a través de los cargos primero y segundo, estos no

deben prosperar.

Tercer cargo. Violacion indirecta de la ley sustancial, por errores de hecho por falsos juicios

de existencia.

Al proponer el demandante que en el fallo impugnado se habria incurrido en errores de
hecho por falsos juicios de existencia en la construccién de los indicios de oportunidad
e interés, fundamento de la responsabilidad del procesado como determinador del delito de
falsedad material de particular en documento publico, el Tribunal no aplicé ninguna regla
de la experiencia o de la sana critica al momento en que hizo la inferencia logica, por lo
que supuso el hecho indicador y, en segundo lugar, en la medida en que omitié valorar dos
testimonios que sefialan a un terceroy no a RODRIGUEZ CELIS como autor o determinar

del delito, se tiene lo siguiente, segun el concepto:

En lo que tiene que ver con las falencias en la construccion del indicio por no haberse
indicado las reglas de la sana critica, el Procurador Delegado expone que la censura

es totalmente antitécnica y contradictoria.

Lo anterior porque el censor anuncia que el error consistid en que se supuso la prueba
del hecho indicador, lo que llevaria a colegir que el yerro propuesto consistié en que el
hecho indicador no fue, como se exige legalmente, demostrado en el proceso, no obstante
de ese modo se construyd y con fundamento en él se condend al procesado. Bajo esos

supuestos, el error radicaria en el primer elemento de la construccién indiciaria.



No obstante, mas adelante, en la demostracion del yerro, el libelista indistintamente
desarrolla un error que involucra la inferencia ldgica, en el entendido de que no se sefalod la
pauta de la experiencia o de la sana critica a partir de la cual se estructuraron los
indicios de interés y oportunidad que sefialan al procesado como determinador de la
falsedad de los documentos con los cuales se acreditaban estudios que posibilitarian la
adjudicacion de los auxilios educativos a unos falsos beneficiarios con el objeto de

aduenarse de esos dineros.

Lo anterior ya no es un error de contemplacidon objetiva, como el referido al
cuestionamiento del primer estadio de la prueba indiciaria, sino eminentemente valorativo,

tiene una connotacién distinta y es totalmente contradictorio con el anterior.

Como se puede apreciar, la postura del censor no consulta la técnica apropiada que
amerita la censura en casacion de la prueba indiciaria atendiendo su propia esencia,
segun lo ha reiterado la Sala por ejemplo en la sentencia de 23 de febrero de 2000, con

ponencia del Magistrado Fernando E. Arboleda Ripoll, radicacién 13116.

Adicionalmente, manifiesta el Delegado que la propuesta del casacionista concerniente a
que no se precisé la regla de la experiencia o de la sana critica en la construccién de los
indicios de interés y oportunidad para falsificar los documentos en cuestién, no es cosa
distinta al despliegue de la vision particular que tiene de los contenidos del fallo, en los
que si bien no se sefiala con nombre propio la regla que el actor echa de menos, si resulta
evidente que atiende a un razonamiento l6gico, para cuya destruccién, precedido en esta
sede de la doble presuncién de acierto y legalidad, no basta con realizar afirmaciones

genéricas.

En relacién con la afirmacion del casacionista en el sentido que en el fallo impugnado se
incurrié en otro error de hecho por falso juicio de existencia al ignorarse los testimonios

rendidos por los declarantes Gerardo Pérez Arciniegas y Angela Maria Plata Fuentes,



realizada la labor de verificacién, se establece que no es verdad que esas declaraciones
hayan sido omitidas por el fallador, ni en el fallo del Juzgado ni en el del Tribunal, sino
que simplemente se les confirié un valor integral acorde con las diferentes salidas de

estos testigos en el proceso.

No se puede olvidar que estas personas estuvieron vinculadas por razén de este
proceso, al igual que los restantes beneficiarios, en virtud de cuyas exposiciones, vistas
en forma integral, se edificaron en buena medida las imputaciones delictivas en contra del
procesado. Ademds, tampoco puede pasar por alto que las declaraciones rendidas por los
beneficiarios en el proceso disciplinario, tuvieron un contenido muy diferente a lo vertido
en el proceso penal, pues mientras alli no involucraron al procesado con el destino de
los dineros, tanto asi que el diputado fue absuelto en esa investigacion, en el proceso
penal sus versiones dieron un giro radical, comprometiéndolo seriamente, hasta el punto de
ser fundamento de los fallos, por haber utilizado a estas personas con la finalidad de

obtener para si esos recursos.

Las pruebas a que alude el demandante si fueron valoradas, si al efecto se tiene en
cuenta que “en el fallo de primer grado cuando se menciona la declaracién de Angela
Maria se incluye entre paréntesis los ndmeros 33 y 144, correspondiendo el
segundo al folio de la declaracidon que el censor acusa de omitida, asi también se incluyé
el nimero 219 que correspondid con su diligencia de indagatoria (pg. 5 del fallo). Igual
sucede cuando enla sentencia se relaciona el dicho de Gerardo Pérez Arciniegas,
insertandose entre paréntesis el numero 107, que corresponde al folio de la declaracion
que aduce ignorada el censor, incluso haciéndose un resumen de su contenido;
posteriormente de lo que adujo a folios 223 a 225, en su indagatoria, también haciéndose

una sintesis de su dicho.”

Plantea el Procurador entonces que los medios de prueba a que alude el demandante si

fueron apreciados por los jueces de instancia. Ademas, la tarea encomiable que emprende



el actor en esta parte del reproche al discurrir una a una respecto de todas las pruebas
obrantes en el proceso con el objeto de demostrar que de ninguna de ellas surge un
compromiso directo en contra del proceso como autor o participe en los delitos de

falsedad documental que se le imputan, pierde total validez por el hecho de que no
prospera el ataque contra la prueba indiciaria de la primera parte de este mismo cargo,
por cuanto son los mismos juzgadores de instancia quienes reconocen que en el proceso
no se evidencia prueba directa en su contra, configurandose solamente los indicios de
oportunidad e interés.

Por lo anterior, el Procurador Delegado solicita se desestimen los cargos contenidos en la

demanda y, en consecuencia, no se case el fallo recurrido.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Primero y segundo cargos. Nulidad por errada calificacion y violacion directa de la ley

sustancial.

Estd de acuerdo la Sala con el Procurador Delegado en estudiar de manera conjunta

estos dos cargos formulados por el demandante, por lo siguiente:

La jurisprudencia de la Sala ha venido sosteniendo que el error en la denominacidn
juridica se plantea en casacién por la causal tercera, con la finalidad de que el fallo de
reemplazo que deba proferirse, en la hipétesis de que se case la sentencia
impugnada, no sobrevenga incongruente con la resolucion de acusacion evitando asi
incurrir en una nueva irregularidad al quebrantarse el principio de consonancia. Pero,
también ha reconocido que ese error en su esencia es de juicio o in iudicando, de manera
que a pesar de que se proponga como nulidad, su desarrollo debe hacerse por la causal
primera, en cualquiera de sus dos modalidades, dependiente del objeto de reparo. Asi, en
primer lugar, proponiendo las razones por las cuales se considera que la norma aplicada

no era la que correspondia al caso o porque se dej6 de aplicar la que si lo regulaba o



porque la aplicada no fue interpretada en forma correcta (violacion directa), o, en
segundo, demostrando los errores de apreciacion probatoria en los que incurrid el

fallador (violacion indirecta).

El demandante obedecié tales directrices técnicas, de acuerdo con la normatividad
procesal vigente al momento de dictarse la sentencia, al plantear el primer cargo por la
via de la nulidad, causal tercera, originada en error de la denominacion juridica,
proponiendo en lo esencial una violacion directa de la ley sustancial con los mismos
argumentos que sustentan el segundo cargo al expresar que la conducta no se adecua al
delito de peculado por apropiacidn, sino al de estafa, al punto que en el segundo reparo
remite a los argumentos presentados en el primero respecto al desacierto en la
adecuacion tipica de la conducta punible contra la administraciéon publica, de alli que
resulte pertinente abordar y responder los dos cargos de manera simultdnea, como

atinadamente lo entiende el Procurador Delegado.

En consideracion a que el actor sostiene que la disposicién contenida en el original inciso
primero del articulo 133 del decreto 100 de 1980, es mas favorable que la introducida por
el articulo 19 de la ley 190 de 1995, es pertinente dilucidar el punto, pues de alli erige
como base de la equivocada calificacidn planteada en el primer cargo, y en la indebida

aplicacion del tipo penal del peculado en el segundo.

Dice entonces el casacionista que si bien desde el punto de vista de la pena de prisién
resulta mas benigna la segunda normatividad, como se adujo en los fallos de instancia,
también lo es que la primera tenia una menor comprensién de la accién, en tanto
limitada la conducta al comportamiento del sujeto activo cualificado, cuya administracion y
custodia de los bienes se le conferia “en razén de sus funciones”, mientras que la reforma

amplié dicho concepto al de “por razén o con ocasién de sus funciones.”

Es cierto que el principio de favorabilidad puede derivarse de una pena mas benigna, de la



modificacion de los elementos de la descripcién de la conducta punible, o en ciertos

casos de la concurrencia de las dos hipétesis.

En el asunto que concita la atencién de la Sala, los jueces de instancia no plantearon la
favorabilidad con apoyo en la descripcidén tipica, lo cual no era necesario en virtud a que el
fundamento de la responsabilidad penal se apoya en que el procesado obré por “razén de
sus funciones”, expresion que aparecia tanto en la norma vigente para el momento de la
comision del delito como en la reforma introducida posteriormente por la Ley 190 de 1995,

de manera que resultaba improcedente la postura que ahora invoca el impugnante.

El libelista manifiesta que se incurrié en error en la denominacidn juridica de las conductas
calificadas como concurso de peculados por apropiacion, por los cuales su asistido fue
condenado en las instancias, pues para la fecha en que se consumod la apropiacion de
los auxilios educativos no tenia la condicién de servidor publico y en consecuencia
no se le podia exigir relacion de deber, indispensable para la estructuracién de esa clase
de delitos y por la inexistencia de relacion funcional con los bienes, por lo cual su
intervencidn sélo puede constituir un atentado contra el patrimonio econdémico (estafa)

pero no contra la administracion publica.

Como se aprecia la postura del impugnante ya no radica en la ausencia del ingrediente
normativo relativo a que la conducta se hubiera llevado a cabo “con ocasidn de las
funciones”, argumento con el cual inicia el reparo, sino la calidad de servidor publico del

procesado para cuando se consumé el delito y la falta de relaciéon funcional.

En orden a establecer si al libelista le asiste razén, en estos dos argumentos, cuando el
proceso de ejecucién de conductas punibles contra la administracion publica como la
que aqui se trata, exigen una serie de comportamientos todos destinados a la apropiacién
de dineros publicos, no es menester que la persona vinculada

institucionalmente realice todas las acciones que supone la ejecucion del delito, sino



que basta, para ser autor, poner al servicio del presupuesto factico la vinculacion
institucional y la disponibilidad juridica sobre el bien, independientemente del aporte

material en el proceso de consumacion.

Esta problematica no es novedosa y de ella se ha ocupado la Sala en diferente
pronunciamientos, como bien lo precisa el representante del Ministerio Publico,
antecedentes que se incorporan a esta decisidon, en orden de la claridad y para responder

los reparos propuestos por el actor, asi:

Referente al caracter complejo de la disponibilidad juridica y material del bieny la no

necesaria presencia del servidor publico en todo el acontecer tipico, la Corte precisé:

“Asi lo ha entendido la Sala, cuando en providencia de mayo 18 de 1999, con ponencia
del Magistrado Jorge Cérdoba Poveda, se considerd tipificado el delito previsto en el
articulo 133 del Cédigo Penal, comprendiéndose que la apropiacion se ejecuta bajo el
supuesto de disponibilidad juridica de los auxilios, asi el despojo o0 apoderamiento fisico
de los mismos no coincida con tal momento, de modo que aquél puede ocurrir desde la
misma gestién del aporte y éste incluso en la época en que el procesado no ostenta la
condiciéon o calidad de la que se valié para ejecutar la ilicita apropiacién, pues puesta en
marcha la causalidad hacia la obtencién de un determinado fin, la voluntad del sujeto

agente ya carece de relievancia para su completa exteriorizacion.”1

Al ocuparse de la situacion de los diputados respecto de los auxilios, entonces
permitidos por la Constitucidon Politica, lo que sucedié también en este asunto, la Sala

reiterd la posicion anterior, al expresar:

“En tal orden de cosas peregrina resulta la tesis del censor, para desligar al procesado
de esa relacion de disponibilidad juridica con los dineros, puesto que, al igual que sucedia
con los Congresistas, los diputados entraban a administrar los recursos publicos, incluso

desde el momento en que participaban en la creaciéon de las partidas presupuestales para



la posterior asignacién de auxilios, los cuales, ya como gestores, procedian a distribuir a
su arbitrio, sin que en este caso se cumpliera la finalidad de utilidad social parala que
se decretaron, en la medida en que se apropid en provecho propio y de terceros de los
bienes del estado que entré a administrar, de suerte que se satisface el ingrediente

normativo del tipo penal contemplado en el articulo 133 del Cédigo Penal de 1980."”2

Lo que interesa entonces es que en el manejo y administracién de los bienes publicos se
involucra una compleja actividad en donde se combinan no sélo la disponibilidad material
como parece entenderlo el libelista, sino la juridica, de la cual era titular el procesado
CARLOS ENRIQUE RODRIGUEZ CELIS pues la prueba indica que fue elegido como
Diputado suplente a la Asamblea por el departamento de Santander para el periodo
comprendido entre los anos 1988 a 1990, lapso durante el cual le fue adjudicada una
partida del programa “Fondos de Desarrollo de la Comunidad” para que la
distribuyera entre las personas de escasos recursos econdémicos en procura de su
educacion y fue asi como en ejercicio de ese poder de disposicion sobre los entonces
permitidos “auxilios” gestiond la adjudicaciéon de los mismos, los cuales una vez pagados
a sus beneficiarios, los tomé para provecho propio tal y como esta acreditado con las

pruebas que obran en el proceso.

Es cierto que para el momento en que fueron entregados y pagados la totalidad de los
cheques representativos del valor del auxilio, el sindicado ya no ostentaba la calidad de
servidor publico, pues tales actos se cumplieron en los meses de enero y febrero de 1991.
Este aspecto no desdibuja la autoria que le fuera imputada en las instancias frente al
delito de peculado por apropiacién, en la medida que la gestion del auxilio, la
incorporacion al presupuesto y la competencia del diputado de ser la Unica persona que
podia sefalar a los beneficiarios, la cumplié cuando fungia como Diputado y asi con la
finalidad de lograr la apropiacidén que previamente se habia propuesto, obtuvo, cuando ya
no lo era, la entrega de los dineros, actos de agotamiento que en todo caso no se hubieran

cumplido sin el tramite anterior realizado en virtud de su caracter de servidor publico



que intervenia de manera especifica en la ordenacién del gasto.

Otro de los argumentos con los cuales el casacionista apoya su pretensiéon de atipicidad
en el delito de peculado por apropiaciéon es el relacionado con que el procesado en su
calidad de diputado no tuvo ninguna relacién funcional con los dineros objeto de
apropiacion, por cuanto no tenia poder de disposicién sobre ellos, competencia que por
el contrario recaia en el pagador, funcionario que incluso teniala facultad de impedir

el pago.

En este caso, no resulta procedente negar la facultad de disposicidn juridica del diputado
sobre los bienes, toda vez que de acuerdo con la Constitucién Politica de 1886, vigente
para el momento de los hechos, tales funcionarios eran representantes de la sociedad, de
eleccion popular y en tal condiciédn, bajo un criterio de estricta vocacién de servicio,
escogian qué personas requerian de tales ayudas. De manera que constituye una
infidelidad con la gestion constitucional encomendada, y con la administracion publica,
apropiarse de dineros que tienen un ingrediente social. Ese poder decisorio sobre los
dineros, constituye lo que la Sala ha entendido como una “forma concreta de participar en

la ordenacion del gasto.”3

Asi las cosas, ninguna duda existe para sostener que la conducta del procesado se tipifica
en el delito de peculado por apropiaciéon por el cual fuera acusado y sentenciado, y no

en la conducta punible de estafa como en forma subsidiaria plantea el actor.
Por consiguiente, los cargos primero y segundo de la demanda no prosperan.
Tercer cargo. Errores de hecho por falsos juicios de existencia.

El demandante expresa que se incurrié en esta forma de quebranto de la ley
sustancial, en la medida que enla construccion de los indicios de oportunidad e

interés, fundamento de la responsabilidad penal del procesado como determinador de
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los delitos de falsedad documental, el Tribunal no aplicé ninguna regla de la experiencia
o de la sana critica al momento de la inferencia légica, por lo que supuso el hecho
indicador y, en segundo aspecto, porque omitié valorar los testimonios de Gerardo Pérez
Arciniegas y Angela Marfa Plata Fuentes que sefialan a un tercero y no a su

representado como autor o determinador de tales conductas punibles.

En relacién con la primera parte del reparo, razén le asiste al Procurador Delegado
cuando alude las falencias de orden técnico y de falta de sustentacidén que evidencia el
libelo, y que por tanto, minan la vocaciéon de prosperidad de la aspiracién casacional por

la causal invocada.

La Sala tiene establecido que cuando se pretende atacar en casacion la prueba
indiciaria, es deber del actor precisar si el yerro se cometié respecto del hecho indicador,
la inferencia légica o de la forma en que se relaciona con los restantes medios de prueba.
Si se opta por el primer estadio de la prueba indiciaria, le corresponde senalar, en
relacion con las pruebas con las que se tuvo por demostrado, si se esta ante un error de
hecho o de derecho y la modalidad (de existencia, identidad, raciocinio, legalidad o
conviccién). Si lo que se ataca es la deduccion logica, el demandante, previa
aceptacion de la forma como se comprobd el hecho indicador, debe demostrar que se
incurrié en un falso racicionio porque se atentd contra las leyes de la ciencia, la

l6gica o la experiencia.

La contradiccion del demandante es evidente, cuando postula que se supuso la
prueba del hecho indicador, lo que llevaria en principio a colegir que el error estaria en el
primer elemento de la prueba indiciaria y en los términos en que se aduce el
planteamiento, consistiria en un yerro objetivo, para cuya demostracion seria necesario
precisar cuales fueron las pruebas supuestas en las que se basé el hecho indicador sin

el cual nada en adelante se podria construir.



Pese a este enunciado, en la demostracion del yerro, involucra la inferencia légica, al
reprochar que el Tribunal no sefala la regla de la experiencia o de la sana critica a partir de
la cual estructura los indicios de interés y oportunidad que permiten atribuir al
procesado la condicion de determinador de las falsedades sobre documentos con los
cuales se acreditaban estudios que permitian la adjudicacién de los auxilios a unos
falsos beneficiarios, error que ya no es de contemplacién objetiva, como el referido al
cuestionar el primer estadio de la prueba indiciaria, sino valorativo, el cual tiene una

connotacion distinta y es contradictorio con el anterior.

Al margen de lo anterior, frente a que los jueces de instancia no precisaron la pauta de
la experiencia o de la sana critica en la construccién de los indicios de interés y
oportunidad para falsificar los documentos en cuestidon, no deja de constituir la particular
vision que tiene el censor sobre el contenido del fallo impugnado, en el cual se expresa
en forma sustentada y légica tales deducciones, para cuyo quebrantamiento,
precedido este en sede de la doble presuncion de acierto y legalidad, no resulta

suficiente con postular afirmaciones genéricas como las propuestas por el recurrente.
En relacidn con la segunda parte del cargo, se tiene lo siguiente:

Los errores de hecho por falso juicio de existencia por omisiéon en la apreciacion
probatoria, se presentan cuando el juzgador deja de apreciar una prueba que obra
materialmente en el proceso y es trascendente en la definicion del asunto, de manera
que si el medio de conviccién ha sido de alguna manera apreciado o analizado por el
juzgador en la sentencia, podrad afirmarse que al hacerlo incurrié en falsos juicio de
legalidad, conviccién, identidad o raciocinio, segun el caso, pero nunca en errores de

existencia por omision.

En este caso, no corresponde a la verdad procesal la afirmaciéon del impugnante en el

sentido que los jueces de instancia ignoraron los testimonios rendidos por



Gerardo Pérez Arciniegas y Angela Marfa Plata Fuentes, pues al respecto
basta con acudir al siguiente pasaje del fallo de primer grado que constituye unidad

inescindible con el de segunda instancia que lo confirmo4:

“La autoria material de tales comportamientos tipicos, recae directamente en la persona de
CARLOS ENRIQUE RODRIGUEZ CELIS, aspecto este sobre el cual no existe hesitacién
alguna, ya que obran en el proceso la versién de DORIS ARDILA BRICENO, ANGELA
MARIA PLATA FUENTES, GERARDO PEREZ ARCINIEGAS Y DIONISIO DURAN CALDERON,
quienes dan fe que efectivamente en razén a que ellos eran beneficiarios de una u otra
forma del Diputado CARLOS ENRIQUE RODRIGUEZ CELIS, ya sea porque los
empled en cargos que a éste le correspondian en la administracién publica, hora
porque intervino ante un Centro de Educaciéon manejado con criterio politico, para que le
disminuyeran el valor de la matricula a pagar. Aquella persona les insinu6 que prestaran
su nombre para que aparecieran como beneficiarios de becas, sin estar ellos estudiando,
siendo asi como la documentacion necesaria para el tramite la consiguié el mismo
Diputado y la labor de ellos Unicamente consistié en retirar el valor de estas, escambiar
(sic) los cartulares, entregarle el dinero a RODRIGUEZ CELIS, y a través de dicha accién

habilidosa, se hizo a los dineros que eran del Estado, apropiandose de los mismos.”
El Tribunal, por su parte, expresa:

“Con las versiones de Doris Ardila Bricefio, Angela Maria Plata Puentes, Gerardo Pérez
Arciniegas y Dionisio Duran Calderdn, se demostrd que el procesado Carlos Enrique
Rodriguez le solicité su colaboracion para que fueran a la Asamblea Departamental y
reclamaran unas becas que él habia tramitado a su nombre y luego le entregaran la
plata porque le pertenecia, y asi lo hicieron retirando de la pagaduria los respectivos
cheques los que hicieron efectivos en el banco, entregandole luego el dinero al diputado
a quien le debian favores, siendo enfaticos en sostener que ellos no tramitaron los

formularios y que las certificaciones de estudio que contienen no corresponden a la



verdad”5.
Y mas adelante el ad quem plasma las siguientes consideraciones:

“En ese orden, conforme al tramite que se le daba a las becas que adjudicaban los
diputados, el procesado Rodriguez Celis fue quien se encargd de diligenciar los formularios
que resultaron con las certificaciones falsas, pues a él se le entregaron para que se los
hiciera llegar a los beneficiarios, quienes supuestamente eran los encargados de
llevarlos a los establecimientos educativos para que alli procedieran a llenar la parte
correspondiente del formulario estampando la respectiva certificacion de estudios del

educando.

Empero, se establecié que el procesado no les entregd a los beneficiarios los formularios
para que éstos los tramitaran como era lo debido, sino que se quedd con ellos y él lo hizo
personalmente, solicitdndoles simplemente a los sefalados que fueran a la Asamblea

Departamental y retiraran los cheques para que luego le entregaran la plata.

Si esto fue asi y siendo el propdsito del procesado apropiarse del dinero de las becas que
le correspondia adjudicar a los estudiantes, y él mismo tramitd los formularios, surge
evidente su participacion en la falsificacion de las certificaciones de los centros
docentes, porque estas eran necesarias para que se produjera el desembolso de los
auxilios de los que se iba a aprovechar el exdiputado. El interés es claro y la oportunidad,
porque los formularios siempre estuvieron en poder del procesado quien, una vez estos

quedaron debidamente diligenciados los autorizd y ordend el pago estampando su firma.

Qué otra persona distinta a la que se iba a beneficiar con la falsedad en los funcionarios

podia tener el interés de realizarla, ninguna”.6

Queda demostrado que los testimonios a los cuales alude el censor si fueron apreciados

por los jueces de instancia, y que en relacién con la imputacidon por los delitos contra la



fe publica se hicieron las valoraciones probatorias que permitieron deducir el compromiso

penal del procesado en calidad de determinar de tales falsedad.

Al no prosperar el reparo contra la prueba indiciaria, primera parte de este cargo, surge
improcedente la labor asumida por el demandante al efectuar un recuento sobre la

prueba testimonial y documental existente en el proceso.

Ante las falencias técnicas atras sefialadas y la falta de razén en la fundamentacion

de los cargos, se desestimara la demanda.
Cuestion final:

Al decidirse la casacidn sin sustitucién sobre el fallo contra el cual va dirigida, esta
providencia queda ejecutoriada el dia en que es suscrita (art. 187 L. 600 de 2000,
anteriormente art. 197 D. 2700 de 1991) y no admite recurso alguno. En todo caso, se

notificara en la forma prevista por la ley.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

NO CASAR la sentencia condenatoria objeto de impugnacion.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.
YESID RAMIREZ BASTIDAS

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL HERMAN GALAN CASTELLANOS
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