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VISTOS

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el Procurador 62
Judicial Penal, contra el fallo del 18 de junio de 1999, mediante el cual el Tribunal Superior
de Cali confirmd integramente la sentencia proferida el 26 de febrero del mismo afio, por
el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de la misma ciudad, que condené a la sefiora
PASTORA JURADO OBANDO, por el delito de trafico de estupefacientes, a la pena principal
de cuarenta (40) meses de prisidn, a la accesoria de interdiccion de derechos vy
funciones publicas por igual lapso, al pago de multa equivalente a 9,5 salarios minimos

legales mensuales, y le negd el subrogado de la condena de ejecucion condicional.
HECHOS

Los acontecimientos materia de la investigacién fueron relatados de la siguiente

manera por el Tribunal Superior de Cali:

“Dan cuenta los autos, que el dia 25 de octubre de 1996, siendo aproximadamente las



21:40 horas, una patrulla policial que efectuaba labores de rutina por el sector del Barrio La
Floresta, observé en actitud sospechosa a una dama, que salié del inmueble ubicado en la
carrera 17 No. 32B-09, personaje que al apreciar la presencia oficial, huy6 en una
motocicleta; los gendarmes procedieron a penetrar a dicha residencia, notando
nerviosismo en los moradores, por lo tanto, se dieron a la tarea de auscultar (sic),
encontrando debajo de una cama, un plato conteniendo en total 350 gramos de bazuco,
papel recortado, utilizado para el empaque de la sustancia, 47 papeletas del
estupefaciente, una gramera marca Hema, con capacidad de pesaje de 100 gramos, cinta
adhesiva color café, y bolsas plasticas transparente. Que la sefiora PASTORA JURADO, hizo
su aparicion, haciéndose responsable del hallazgo, siendo retenida y dejada a disposicién de
la autoridad, junto con la sefiora, CARMEN RUIZ DE JURADO.”1

ACTUACION PROCESAL

1. Con base en los informes de captura, la Unidad de Reaccidn Inmediata de la Direccion
Seccional de Fiscalias de Cali decretdé apertura de investigacion y vinculé mediante
indagatoria a PASTORA JURADO OBANDO, quien en su indagatoria confesé su autoria en el
ilicito,ya CARMEN RUIZ DE JURADO, que trasladé la responsabilidad a la

anterior.

2. Al resolver la situacién juridica provisionalmente, en decisiéon del 1° de noviembre
de 1996, la Fiscalia Segunda Seccional de Cali afectdé a las mencionadas sefioras con
medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva, sin excarcelacion, en
calidad de coautoras del delito de trafico de estupefacientes, tipificado en el articulo 33
de la Ley 30 de 1986, en la modalidad de “portar” 298,35 gramos de cocaina (folio 36
cdno. 1).

3. Después de practicar pluralidad de pruebas, el 13 de febrero de 1997, la Fiscalia

instructora declar6 cerrada la investigacion (folio 161 cdno. 1).



Contra dicha resolucién, el defensor de las procesadas interpuso el recurso de reposicion.

Antes de que quedara ejecutoriada la providencia que resolvié negativamente dicha
impugnacioén, la procesada PASTORA JURADO OBANDO manifestd su deseo de acogerse al
beneficio de rebaja de pena previsto en el articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Penal,
Decreto 2700 de 1991, y solicité que en su caso se dictara sentencia anticipada (folios
175y 189 cdno. 1).

4. Mediante resolucion del 26 de marzo de 1997, la Fiscalia Segunda Seccional de Cali
nego el tramite de la sentencia anticipada, asegurando que cuando se radicd la solicitud ya
se habia cerrado la investigacion y por ende habia precluido la oportunidad, segun lo
sostenido por la Sala de Casacion Penal en la sentencia de tutela del 23 de enero de

1997 (radicacion 3217), de la cual transcribié buena parte (folio 202 cdno. 1).

El defensor de la sefiora PASTORA JURADO OBANDO apelé aquella determinacién vy, sin
embargo, fue confirmada por la Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior
de Cali, el 13 de noviembre de 1997 (folio 242 cdno. 1).

5. Entre tanto, en aplicacién del numeral 4° del articulo 415 del Cédigo de Procedimiento
Penal, Decreto 2700 de 1991, por resolucion del 25 de febrero de 1997, la Fiscalia
instructora concedid libertad provisional a las implicadas, quienes permanecieron en
detencidon preventiva mas de 120 dias, sin que se calificara el mérito del sumario (folio
180 cdno. 1).

6. La Fiscalia Segunda Seccional de Cali calific6 el mérito del sumario el 24 de octubre
de 1997, profiriendo resolucién de acusacién contra la sefiora PASTORA JURADO
OBANDO, en calidad de autora del delito de trafico de estupefacientes, y en contra de
GREY DEL CARMEN RUIZ DE JURADO, como cémplice del mismo ilicito.

Revoco la libertad provisional a la autora y la mantuvo a favor de la cdmplice (folio 144



cdno. 1).

El defensor impugnd la resolucién acusatoria, sin alcanzar el cometido de sus
pretensiones, porque la Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de Cali la
confirmé sin reparo alguno, el 16 de abril de 1997, quedando asi ejecutoriada la

convocatoria a juicio (folio 276 Cdno. 1).
7. La fase de la causa fue adelantada por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Cali.

Antes de iniciar la audiencia publica, la procesada GREY DEL CARMEN RUIZ DE JURADO
solicitd la aplicacién del articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Penal ibidem, la peticion
fue aceptada y, después de realizar el trdmite pertinente, mediante sentencia anticipada
del 23 de julio de 1998, dicho Juzgado la condend a la pena principal de veintiocho
(28) meses de prisién, como complice del delito de trafico de estupefacientes; y le

concedid el subrogado de la condena de ejecuciéon condicional (folio 293 cdno. 1).

8. Producida la ruptura de la unidad procesal, a consecuencia del incidente anterior,
por separado continud el juzgamiento de PASTORA JURADO OBANDO; y en la audiencia
publica, su defensor limité la intervencién a recordar que ella habia confesado ser la autora
del delito investigado, que con tal conciencia solicité en la etapa instructiva sentencia
anticipada, y que por ende, era merecedora de las rebajas de pena que contemplaba la
ley, para la confesién y para el sometimiento a la justicia.

Planteo que al negarle la sentencia anticipada se vulneréd uno de sus derechos
fundamentales y solicité un pronunciamiento sobre la posible nulidad originada en tal

omision.

9. Al concluir la vista publica, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Cali dict6 sentencia,
el 26 de febrero de 1998, condenando a la sefiora PASTORA JURADO OBANDO a la pena

principal de cuarenta (40) meses de prision, y le negd la suspension condicional de



la pena.

Luego de dosificar la sancién, el funcionario judicial redujo la tercera parte a la pena
que le correspondia, concediendo la razén al defensor, en cuanto era factible reconocer a
favor de la mencionada sefiora los efectos de la sentencia anticipada que solicité en la
etapa instructiva, puesto que la Corte Suprema de Justicia habia modificado la
jurisprudencia, en el sentido que la terminacién del proceso en los términos del
articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1991, podia invocarse hasta antes de
quedar ejecutoriada la providencia que declaraba cerrada la investigacion (folio 318 cdno.
1).

10. El Procurador Judicial 62 Delegado ante el Juzgado de Circuito apel6 la decisidn de
primera instancia, exclusivamente en cuanto a la rebaja de la tercera parte de la pena,
que consideraba ilegal, puesto que independientemente del momento de la solicitud
de sentencia anticipada, el tramite contemplado en el articulo 37 del Cédigo de
Procedimiento Penal anterior (formulacion y aceptacién de cargos), nunca se llevd a

cabo, de donde resulta que se vulneré el debido proceso y se generd un motivo de nulidad.

Al desatar la apelacion, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en fallo del 18
de junio de 1999, se abstuvo de declarar la pretendida nulidad y confirmd la decisidn

impugnada sin reparo alguno.

Sostuvo el Ad-quem que la causal de invalidez alegada por el Procurador Judicial no se
presentaba en realidad, si se tiene en cuenta que la rebaja de la tercera parte de la pena
cumplid la finalidad legal asignada a la sentencia anticipada, pues era un derecho de la
procesada, quien legitima y oportunamente manifesté su intencion de acogerse a dicho
instituto, como se desprendia de la nueva tendencia jurisprudencial trazada por la Sala

de Casaciéon Penal en sentencia del 16 de abril de 1998 (radicacion 10.397, Ms. Ps. Drs.



Carlos Eduardo Mejia Escobar y Jorge Anibal Gémez Gallego), donde la Corte expresd que
en la etapa instructiva la sentencia anticipada podia solicitarse hasta antes de la
ejecutoria del cierre de la investigacion.

11. Contra dicho fallo el Procurador 62 Delegado ante el Juzgado Séptimo Penal del

Circuito interpuso el recurso extraordinario que resuelve la Sala en este proveido.
LA DEMANDA

Un cargo propone el Procurador Judicial contra el fallo del Tribunal Superior de Cali,
con fundamento en la causal primera del articulo 220 del Cédigo de Procedimiento Penal,
Decreto 2700 de 1991, violacién directa de la ley sustancial, por aplicacién indebida del

articulo 37 ibidem, relativo a la sentencia anticipada.

Asegura que el A-quo profirié una sentencia ordinaria y, sin embargo, le confirid efectos
de sentencia anticipada al reconocer a favor de PASTORA JURADO OBANDO la rebaja de la
tercera parte de la pena, autorizada sélo para cuando el proceso termina anormalmente en

la etapa instructiva.

Recuerda que, si bien la Fiscalia instructora no dio tramite a la solicitud elevada por
la interesada, ello ocurrié porque ya se habia cerrado la investigacion, pues esa erala
orientacion difundida en la jurisprudencia, sin que tal negativa sea ilegal o comporte

mengua a los derechos fundamentales de la procesada.

De ese modo, dice, al otorgar el beneficio sin el tramite especial -formulacion y
aceptacion de cargos- y luego de agotar todo el procedimiento hasta la culminacion de
la audiencia publica, resultaron indebidamente aplicados los efectos (rebaja de un
tercio de la pena) que el articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Penal anterior reservaba
para cuando efectivamente las diligencias especiales tenian lugar.



Agrega que para confirmar la decision de primera instancia, el Ad-quem partié del
supuesto errado consistente en asumir como anticipada la sentencia del Juzgado Séptimo
Penal del Circuito de Cali, y por ello redujo el problema a la garantia de los derechos de la
procesada, olvidando “la perspectiva amplia de defensa del orden, la justicia y el

|"

conglomerado social” que fue desconocida al vulnerarse el debido proceso y la legalidad de

la pena.

En consecuencia, solicita a la Corte casar el fallo impugnado y expedir el de sustitucion,
retirando la rebaja de la tercera parte de la pena concedida a la sefiora PASTORA
JURADO DE CASTANO (sic).

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Tercero Delegado parala Casacion Penal advierte que el libelista
incurre en inconsistencias sustanciales que conducen a la desestimacién de la
demanda; pero analiza el asunto desde una 6éptica diferente y encuentra que la
irregularidad cometida por los jueces de instancia en verdad vulnera el debido proceso.

Con tal conviccién, solicita casar oficiosamente el fallo materia de impugnacion.

En su criterio, el desatino en que incurrié el Tribunal Superior de Cali se constata en dos
cuestiones concretas: de una parte, inventd una nulidad inexistente, cuando acepté
que era irregular la negativa de la Fiscalia a tramitar la sentencia anticipada,
solicitada cuando ya se habia cerrado la investigacién; y de otra, se equivoco al
aplicar el principio de convalidacidén, tras asegurar que la rebaja de la tercera parte de

la pena cumplia con la finalidad del articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Penal derogado.

Explica que la actuacion de la Fiscalia de ninguna manera puede calificarse de ilegitima,

puesto que para la fecha de la solicitud de la sentencia anticipada ya se habia cerrado la



investigacion, maxime si la jurisprudencia de la Corte venia sosteniendo que en la fase
instructiva la manifestacion del deseo de someterse a la justicia a cambio de la rebaja de
la tercera parte de la pena podia hacerse validamente hasta antes de que se

profiriera la resolucidon que clausuraba el ciclo instructivo.

De ahi que, dice el Procurador Delegado, la demanda por violaciéon directa de la ley
sustancial es insuficiente, pues para corregir tales yerros no basta con retirar la
rebaja de pena inmerecidamente concedida a PASTORA JURADO OBANDO, sino que, el
reparo tenia que formularse con arreglo a la causal tercera, denunciando la nulidad que
aqueja al fallo, cometida por afirmar que existe una “irregularidad sustancial” sin
asidero juridico y por inventar el remedio al falso motivo de invalidez, cual es la
aplicacién del “principio de proteccion de las formas” que utilizé el Tribunal Superior
para asegurar que se habia cumplido con la finalidad del instituto de la sentencia

anticipada.

Acota que de suyo la solicitud de sentencia anticipada no otorga automaticamente derecho
a la rebaja de la pena, sino que para que el beneficio opere en la fase instructiva se
precisa un tramite imprescindible, que en este evento nunca se cumplid, el cual
comporta el analisis de la peticion en debida forma, la ampliacion de algunos elementos de
juicio si fuere el caso, la formulacion y la aceptacion de los cargos, y el analisis de dicha

actuacion para verificar que no se lesionan los derechos fundamentales del procesado.

De otra parte, asegura que no puede pretextarse el cambio de jurisprudencia para
avalar lo decidido por los jueces de instancia, ya que en modo alguno la nueva postura

afectaba situaciones consolidadas con anterioridad.

En consecuencia, solicita a la Corte desestimar la demanda y casar oficiosamente el
fallo impugnado, en el sentido de declarar la nulidad de lo actuado, a partir de la

sentencia de primera instancia, con el fin de que el A-quo adopte los correctivos



pertinentes.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Ha reiterado la Corte que si el censor elige el cuerpo primero de la causal primera de
casacion, vale decir violacién directa de la ley sustancial, acepta los hechos, las pruebas
y la valoracién que de ellas se hizo en las instancias, caso en el cual no le es factible

discutir cuestiones de facto, toda vez que la impugnacion es de estricto orden juridico

y recae sobre la ley sustancial por una de estas razones:

1.1 Falta de aplicacion o exclusién evidente: el juez yerra acerca de la existencia de la
norma y por eso no la aplica al caso especifico que la reclama. Ignora o desconoce la ley
que regula la materia y no la tiene en cuenta, debido a que ha incurrido en error sobre su

existencia o validez en el tiempo o el espacio.

1.2 Aplicacion indebida: el juez desatina en la adecuacion de la norma. El error se
manifiesta en la falsa adecuacion de los hechos probados a los supuestos que contempla
la norma, ya que los sucesos procesalmente reconocidos no coinciden con las

hipotesis condicionantes del precepto.

1.3 Interpretacion errénea: el juez selecciona bien y adecuadamente la norma que
corresponde al caso en cuestién, pero yerra al interpretarla y le atribuye un sentido juridico

que no tiene, o le asigna efectos distintos o contrarios a su real contenido.

2. Tal recuento permite inferir que el libelista selecciond correctamente la causal de
casacion que postula, pues el presunto error in iudicando que denunciay que
trasciende en la parte resolutiva del fallo, se habria originado en la aplicaciéon de los
efectos del articulo 37 del Cddigo de Procedimiento Penal, Decreto 2700 de 1991, en tanto
se concedié a la implicada una disminucién de la tercera parte de la pena, pese a que el

proceso no termino anticipadamente.



En ese orden de ideas, si el casacionista tuviese razodn, seria factible proferir el fallo de
reemplazo ajustando a la legalidad la pena imponible a PASTORA JURADO OBANDO, sin
necesidad de decretar la nulidad que propone el Procurador Delegado, pues no se
trata de un error in procedendo; y de verdad se atentaria contra el principio de
instrumentalidad que rige en materia de nulidades, si se repitiese el procedimiento en
proteccion a ultranza de las formas, para llegar exactamente a la misma parte, a pesar
que, como se vera, el posible yerro originario de la discusidn, en nada toca la estructura

del proceso ni las garantias de los sujetos procesales.

En efecto, no seria del caso decretar la nulidad de las sentencias de primero y segundo
grado, que cumplieron la finalidad de poner fin a las instancias, definiendo el fondo del
asuntoy juzgando el delito cometido, cuando no se percibe invalidez de alguna de las
fases esenciales del conjunto concatenado de actos que conforman el
procedimiento penal, ni el socavamiento de alguna de las prerrogativas que integran el

conjunto de garantias procesales.

3. Al estudiar con detenimiento lo acontecido en la etapa del juicio, en lo relativo a
PASTORA JURADO OBANDO, se colige que el defensor preparé calculadamente su gestion
en orden a que ella resultara favorecida con la disminucion de la tercera parte de la
pena, en virtud de la sentencia anticipada que solicité antes de que quedara

ejecutoriada la resolucién que clausurd el ciclo instructivo.

Notese que durante el término de traslado para preparar la audiencia publica ninguna
prueba solicitd y tampoco se opuso a las determinaciones adoptadas por el Juzgado de
conocimiento. Por el contrario, allané el camino para arribar pronto a la vista publica,
donde no rebatid ninguno de los fundamentos contenidos en la resolucién acusatoria, ni
controvirtié los argumentos de refuerzo de la Fiscalia; pues, en lugar de ello, redujo su
intervencién a recordar que PASTORA JURADO OBANDO confes6 su autoria en el ilicitoy

que manifestd en la fase instructiva su interés de someterse a la justicia solicitando antes



de la ejecutoria del cierre de la investigacion se dictara anticipadamente la sentencia. De
ese modo, el defensor pidid se le reconociera la rebaja de la tercera parte de la pena,

prevista en el articulo 37 del Cddigo de Procedimiento Penal aplicable en ese entonces.

El Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Cali, de entrada aceptd los planteamientos de la
defensa y asaz estructurd la sentencia como si fuese anticipada, sin serlo, y concedid la
rebaja de un tercio de la pena, apoyado en la evolucidon favorable de la

jurisprudencia.

Contrario a la manera como lo entiende el Procurador Delegado para la Casacion Penal,
el Tribunal Superior no se inventd una nulidad inexistente en la actuaciéon de la
Fiscalia, que supuestamente se habria originado al negar el tramite de sentencia
anticipada cuando aun no estaba ejecutoriado el cierre de la investigacion; sino que,
opuestamente, todo su discurso lo centréd en descartar la presencia de una causal de
invalidacién en la sentencia de primer grado, por el hecho de haber reconocido la rebaja
de pena condigna a dicho instituto. Para el efecto, el Juez colegiado destind buena parte
de las motivaciones del fallo a resaltar la nueva orientacién de la jurisprudencia de la

Corte sobre ese tema, que a la postre aplicé en todo su contenido:
Asi se expresa el Ad-quem:

“Ahora, si bien es cierto, lo precisado, es una realidad en el proceso, no lo es menos, que
lo determinado por el juez de la causa, ante la susodicha particular situacion, a la hora, lo
que hizo, fue garantizar y salvaguardar el debido proceso, cuidando que a la procesada,

se le otorgaran sus derechos, legitima y oportunamente solicitados, como que su actuar,
se limitd a ajustar unas cifras sancionatorias que legal y realmente le correspondian a

favor de la acusada”.



“Todas estas reflexiones son las que impiden reconocer la declaratoria de la
nulidad...solicitada por el Ministerio Publico apelante, en la medida, que lo actuado por el
Juez, no muestra estado diferente al de garantizarle a un ciudadano que esta sometido en
juicio, el tramite procesal, que verdaderamente le correspondia, optando por adecuar la
punibilidad, para dicho momento y no el posterior, de ahi la razén de haberle tenido en

cuenta la rebaja de una tercera parte de la pena impuesta.” (folios 349 y 351 cdno. 1).

4. Descartada, entonces, la nulidad de los fallos de instancia, cuya declaratoria oficiosa
reclama el Procurador Delegado, a continuacidon se examinara si existe el error de juicio,
por violacion directa de la ley sustancial, derivado de la aplicacién indebida de los
efectos del articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Penal anterior, segun lo plantea el

casacionista.

Dos problemas juridicos se precisa abordar en orden a encontrar la solucién que se
ajuste a derecho. El primero, dice relacion con la posibilidad de aplicar los efectos de
la nueva jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal, cuando ésta ha variado de modo
favorable a los intereses del procesado. El segundo, tiene que ver con la concesion de
la rebaja de un tercio de la pena en virtud de la sentencia anticipada, pese a que no se
realizé diligencia de formulacidn y aceptacion de cargos, a que el reconocimiento se hizo
en la etapa de la causa, y a que la sentencia que materializd el beneficio fue

ordinaria, en lugar de anticipada.

5. Antes, se precisa recordar que al decidir en segunda instancia una accién de tutela,
mediante sentencia del 23 de enero de 1997, la Sala de Casacion Penal determiné que
la sentencia anticipada a que se referia el articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Penal
anterior, en la etapa instructiva, podia solicitarse maximo hasta antes de expedirse la

providencia que declaraba cerrada la investigacion.

Aquella decisidn de la Corte se difundié en la judicatura, y fue precisamente la invocada



par el Fiscal instructor (el 26 de marzo de 1997) para negar la diligencia de formulacion y
aceptacion de cargos, debido a que PASTORA JURADO OBANDO radic6 su solicitud cuando
ya se habia cerrado la investigacién, aunque la providencia que asi lo dispuso no se

encontraba ejecutoriada.

Mas adelante, a través de la sentencia de casacién del 16 de abril de 1998, (radicacion
10397; Ms. Ps. Drs. Carlos Eduardo Mejia Escobar y Jorge Anibal Gémez Gallego), la
Corte recogi6 el anterior criterio y con detallado analisis del asunto sefalé que la
interpretacion sistematica y teleoldgica del mencionado articulo 37, permitia inferir que la
sentencia anticipada en la etapa instructiva podia solicitarse validamente hasta antes de

que quedara ejecutoriada la resolucion que declaraba cerrado el ciclo instructivo.

El pensamiento de la Corte Suprema de Justicia vertido en la jurisprudencia anterior
fue tomado por los jueces de instancia, como punto de apoyo esencial para acceder a la
rebaja de la tercera parte de la pena reclamada por la defensa de la procesada
PASTORA JURADO OBANDO.

6. Cuando se trata de definir aspectos procesales con capacidad de incidir en las
garantias fundamentales, como el derecho a la libertad del sindicado, tal definicién no
ocurre sino hasta cuando la sentencia de segunda instancia quede en firme y haga transito

a cosa juzgada.

De ahi que, inclusive en virtud de recurso extraordinario, si a ello se extiende la
demanda, es viable que lo declarado procesalmente con anterioridad se modifique en

busqueda de la justicia material que deba irradiar el asunto.

Entre tanto, no sélo es factible en términos de legalidad, sino obligatorio, que los jueces
de instancia enmienden o corrijan el curso de las actuaciones, cuando quiera que
detecten que se precisa hacerlo, maxime si aplican la ley con apoyo en un criterio auxiliar,

como es la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, donde a través de una nueva



interpretacion del tépico discutido se dilucida la hermenéutica de las normas que lo regulan.

Sobre el mismo tema, la Sala indicé:

“1.- La naturaleza del sistema juridico nacional es de indudable caracteristica
positivista. Se sustenta sobre la existencia de la ley como la fuente formal (objeto de
conocimiento) por excelencia para la solucion de los problemas juridicos. Se define
aquella como “una declaracion de la voluntad soberana manifestada en la forma
prevenida en la Constitucidon Nacional. El caracter general de la ley es mandar, prohibir,
permitir o castigar” (articulo 4° del Cddigo Civil). A su imperio exclusivo obliga la

Constitucion a los Jueces atar sus providencias (articulo 230).

Es por ello que la propia Constitucion manda que la equidad, la jurisprudencia, los
principios generales del derecho y la doctrina sean criterios auxiliares de la actividad

judicial.

5.- La jurisprudencia - que ello son los fallos de los Jueces - puede llegar a ser fuente
para la solucién de los problemas juridicos. De hecho, algunos autores estiman que
las sentencias que ponen fin a los procesos judiciales pueden ser entendidas como
normas juridicas, en cuanto expresa una forma de solucidon concreta a un problema
juridico especifico y son constantes en virtud del principio de la cosa juzgada. La propia
Constitucion le reconoce ese valor normativo relativo y por ello autoriza su uso para la
adopcién de providencias, pero solo como “criterio auxiliar”. En todo caso la fuente
formal es laley.” (Sentencia del 4 de junio de 2002, radicaciéon 19376, M.P. Dr. Carlos

Eduardo Mejia Escobar).



7. De igual manera, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal decantd los
siguientes aspectos relativos a la sentencia anticipada, como era regulada en el Cddigo de
Procedimiento Penal anterior, modificado por la Ley 81 de 1993 y por la Ley 365
de 1997:

7.1 Cuando la sentencia anticipada se solicita validamente hasta antes de la
ejecutoria de la resolucién que clausura el periodo investigativo, y la diligencia de
formulacidon y aceptacién de cargos no se lleva a cabo, el sindicado podra insistir en la
etapa del juicio, caso en el cual la rebaja de pena que le corresponde es la tercera

parte; es decir, el beneficio es el previsto para cuando el sometimiento ocurre en la
etapa del sumario. (Sentencia del 16 de abril de 1998, radicacién 10397, Ms. Ps. Drs.
Carlos Eduardo Mejia Escobar y Jorge Anibal Gémez Gallego; sentencia del 17 de mayo de
2001, radicaciéon 15634, M. P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla).

7.2 La sentencia anticipada que ocurre en la etapa de la causa, Unicamente es viable
cuando el sindicado acepta la totalidad de los cargos contenidos en la resolucién de
acusacion, no siendo admisibles las aceptaciones parciales. (Sentencia del 4 de marzo de
1996, M. P. Dr. Fernando Arboleda Ripoll).

7.3 Cuando la sentencia anticipada se solicita o tiene lugar en la etapa del juzgamiento,
basta la manifestacién del sindicado, en el sentido de aceptar todos los cargos
contenidos en la resolucién de acusacidn. En esta hipotesis no se requiere implementar
una audiencia especifica, ni es necesario elaborar un acta especial de formulacién
y aceptacion cargos, ni se requiere la presencia del Fiscal. (Sentencia del 1° de
diciembre de 1999, radicacién 11474, M. P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla)

8. Es evidente que en el caso que se examina la procesada PASTORA JURADO
OBANDO desde un principio admitié su responsabilidad en el delito de narcotrafico.

Comparecio voluntariamente ante las autoridades y confesd su conducta, al punto que



por este hecho le fue reconocida una disminucién adicional de la pena.

La aceptacion de la responsabilidad fue postura invariablemente mantenida durante la
instruccién y en el Juzgamiento. En la etapa del sumario solicitdé sentencia anticipada antes
de quedar en firme la resoluciéon que cerrd el periodo investigativo. Como no fue
aceptada su manifestacion, entonces impugnd la providencia que le negd esa

posibilidad.

Pero ocurre que en la etapa de la causa, ella y su defensor guardaron silencio, es decir no
insistieron en el tema, sino en la audiencia publica, donde se allanaron a los cargos, sin
ningun reparo, y reclamaron la disminucion de la tercera parte de la pena, recordando que

la solicitud de sentencia anticipada se hizo dentro del término legal en la etapa instructiva.

El Juez Séptimo Penal del Circuito aceptd el planteamiento de la defensay rebajé la
pena en la tercera parte, en la sentencia ordinaria y sin ningln tramite de los
contemplados en el articulo 37 del Cbédigo de Procedimiento Penal aplicable al

asunto.

En principio, y en estricto sentido se observa irregular la actuacion del A-quo, porque
la actuacidén correcta implicaba que mientras se desarrollaba la fase de la causa y hasta
antes de que se fijara fecha para la celebracion de la audiencia publica, segun lo
establece la citada norma, la procesada solicitara nuevamente o insistiera en la sentencia
anticipada; pues de haber sucedido asi, aunque se hubiese dictado el fallo anticipadamente

en el periodo del juzgamiento, tenia derecho a la rebaja de la tercera parte de la pena.

9. Amén de lo anterior, el acto irregular del Juzgado de primera instancia, convalidado a
la postre por el Tribunal Superior, no tiene entidad para enervar la validez del fallo, toda
vez que en modo alguno se afectdé la estructura bdsica del proceso penal, ni se

desnaturalizd6 en su cometido esencial, y mucho menos se vulneraron las garantias de



la sindicada ni de los otros sujetos procesales.

Si bien la solucién aplicada por el A-quo no constituye un paradigma de lo que se deba
hacer, tampoco comporta la trascendencia que el casacionista le asigna, si se tiene en
cuenta que a la sefiora PASTORA JURADO OBANDO si le asistia el derecho a que su pena

fuera disminuida en una tercera parte.

Dado que el mecanismo de sentencia anticipada tiene como finalidad conceder un
importante paliativo a quienes colaboran con la justicia sometiéndose a ella y
haciéndole economizar recursos de toda indole al Estado, en suma, la forma como los
jueces de instancia resolvieron el problema cumplié parcialmente dicha finalidad
instrumental: reconocié el derecho a la sindicada; y aunque el “ahorro de instancia” que
también se pretende con aquella institucion juridica no se logrd, este factor no integra la
estructura del procedimiento, sino que es una meta de politica criminal,

desafortunadamente no alcanzada en este evento.
En tales condiciones, el cargo no prospera.
CUESTIONES FINALES

1. Con la entrada en vigencia del nuevo Cddigo Penal, Ley 599 de 2000, eventualmente
podria abrirse la posibilidad de aplicar las disposiciones que éste régimen contempla,

por favorabilidad respecto de las anteriores, si a ello hubiere lugar.

No obstante, como no se casara el fallo del Tribunal Superior de Cali, la Sala no tiene
competencia para decidir al respecto. En cambio, al quedar ejecutoriada la sentencia, la
competencia radica en el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, como lo
dispone el numeral 7° del articulo 79 del nuevo Coédigo de Procedimiento Penal (Ley 600
de 2000), solucién que se ajusta a derecho y que garantiza el principio de la doble

instancia.



Por supuesto, de llegar a materializarse tal hipotesis, contra el auto que resuelva en
segunda instancia los asuntos inherentes a la favorabilidad, en ningln caso procede
el recurso extraordinario de casacién. (Sentencia del 5 de septiembre de 2001,
radicacion 13.000).

2. De conformidad con el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de
2000), equivalente al 197 del régimen procedimental anterior, la presente sentencia,
que no sustituye al fallo impugnado, queda ejecutoriada el dia en que se suscribe, y contra

ella no procede ningun recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

NO CASAR el fallo materia del recurso extraordinario.

Contra la presente sentencia no procede recurso alguno.

Copiese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

YESID RAMIREZ BASTIDAS

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL HERMAN  GALAN CASTELLANOS

CARLOS A. GALVEZ ARGOTE JORGE A. GOMEZ GALLEGO
Comision  de servicio

EDGAR LOMBANA TRUJILLO ALVARO 0. PEREZ PINZON

MARINA PULIDO DE BARON JORGE LUIS QUINTERO MILANES



TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

1 Sentencia del 18 de junio de 1999, folio 342 cdno. 1.



