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VISTOS

Se pronuncia la Sala acerca de la solicitud de libertad condicional presentada por la sefiora
MARIA CRISTINA ROLDAN HOLGUIN, con fundamento en el numeral 29 del articulo 415 del

Codigo de Procedimiento Penal, en concordancia con el articulo 72 del Cédigo Penal.
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1.- La senora ISABEL CRISTINA ROLDAN HOLGUIN, quien fue condenada a la pena de
tres (3) anos de prisidbn como autora responsable de los delitos de peculado por
apropiacion y falsedad material de servidor publico en documento publico, se encuentra
privada de la libertad desde el 2 de junio de 1999 hasta la fecha, en detencion
domiciliaria, es decir, setecientos cincuenta y nueve (759) dias o veinticinco (25) meses y
nueve (9) dias, tiempo superior a las dos terceras partes de la pena que le fue impuesta por
el Tribunal Superior de Buga.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 72 del Cddigo Penal y demostrado



como quedd que el requisito objetivo se encuentra acreditado, es lo indicado proceder
al andlisis del factor subjetivo en orden a determinar si es posible realizar el pronéstico
sobre readaptacién social de la peticionaria, con fundamento en su personalidad,

buena conducta en el establecimiento carcelario y sus antecedentes de todo orden.

Dicho en otras palabras, si a partir del estudio de tales factores, es factible pronosticar
que la aspirante a dicho beneficio se encuentra en condiciones de reintegrarse a la
sociedad, luego de que ha cumplido las dos terceras partes de la pena impuesta, privada
de la libertad.

Resulta obligatorio detenernos a precisar en este punto, que conforme al articulo 143 de
la Ley 65 de 1993 “El tratamiento penitenciario debe realizarse conforme a la dignidad
humana y a las necesidades particulares de la personalidad de cada sujeto. Se verifica a
través de la educacién, la instruccion, el trabajo, la actividad cultural, recreativa y
deportiva y las relaciones de familia. Se basara en el estudio cientifico de la
personalidad del interno, sera progresivo y programado e individualizado hasta

donde sea posible”

Conforme a los resultados que arroje el tratamiento penitenciario se podra establecer si
ha variado el juicio de valor que previamente ha efectuado el fallador para negar la

condena de ejecucién condicional.
En este caso, el Tribunal Superior de Buga sobre ese aspecto, sefald:

“Es obvio entonces, que MARIA CRISTINA ROLDAN HOLGUIN vulner6 la confianza en ella
depositada, la pisoteé de manera repetida, desdibujé la imagen no sélo de la
Administracién Publica, sino también de la Administracion de Justicia, frente a los ojos de
los asociados creando con ello grave perjuicio puesto que la sociedad indudablemente al
comentar estas situaciones, en no pocos casos lo hara ladinamente, con perversidad

sefalando a los administradores de justicia -como lo era ella en ese momento- como



personajes facilmente susceptibles de caer en tan graves tentaciones y a los que por
ende hay que mirar con muchisimo cuidado, bajo una dptica de desconfianza porque
los bienes a ellos “confiados”, pueden ser sustraidos por los propios servidores de la
Justicia. Alli radica el dafio grave que se ha ocasionado con este acontecer pues facilmente
cae como anillo al dedo el adagio aquél: “si la sal se corrompe...”. Por las anteriores
razones no podra otorgarsele el subrogado de la CONDENA DE EJECUCION
CONDICIONAL". (cfr fl 242).

No hay constancia de que la situacién resefiada haya variado. No se cuenta en el
proceso con aquellos datos provenientes del tratamiento penitenciario que
permitan realizar consideraciones diferentes a las plasmadas por el juzgador a quo, en
atencion a que la sefiora ROLDAN HOLGUIN ha permanecido en detencién domiciliaria
desde la fecha en que fue privada de la libertad. Desconociendo de paso el Tribunal la
reiterada jurisprudencia de la Sala acerca de la improcedencia de la detencidén
domiciliaria, cuando se ha dictado sentencia condenatoria. (Cfr decision del 9 de

noviembre de 1993, M.P. Gustavo Gdémez Veldzquez).

Es precisamente a causa de esa situacion que la procesada quedd sometida a un régimen
de privacién de la libertad carente de la supervision, orientacién y control carcelario. La
Unica constancia que se tiene por parte de las autoridades del ramo, es que cuando se han
practicado visitas a la sefiora ROLDAN HOLGUIN, se ha encontrado alli, pero que no es
posible remitir la Resolucion del Consejo de Disciplina debido a que la citada se encuentra
en detencion domiciliaria, razén por la cual, tampoco pueden certificar sobre su

conducta dentro de su residencia (fl 16 C. Corte).

La imposibilidad de realizar un juicio fundado de readaptacion social de la procesada,
consecuencia ldgica de la ausencia de tratamiento penitenciario en los términos previstos
por la ley, y de evaluar los efectos que hubiese podido causar el régimen puramente

asegurativo al que se encuentra sometida la peticionaria, conlleva necesariamente a



negar el beneficio solicitado.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Penal,
RESUELVE

NEGAR el beneficio de libertad solicitado por la procesada MARIA CRISTINA ROLDAN
HOLGUIN.
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