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Vistos:

Examina la Sala si la demanda de casacion presentada a nombre del procesado JOSE
DIDIER PINTO BEDOYA, reine en su aspecto formal los requisitos del articulo 225 del

Cddigo de Procedimiento Penal.
Antecedentes:

En la madrugada del 14 de septiembre de 1997, en la carrera 42 con la calle 46 del Barrio
Unién de Vivienda Popular de Cali, JOHN ANDERSON GUZMAN departia con unos amigos.
Tres individuos lo abordaron y uno de ellos dispard varias veces en su contra. Los otros
dos, ya mortalmente herido, lo apufialearon y al tiempo impidieron que quienes se

encontraban con él le prestaran auxilio.

Por el homicidio fueron vinculados al proceso mediante indagatoria JOSE DIDIER PINTO
BEDOYA y JIMMY ALBERTO MORENO BENJUMEA. Se cerrd la investigacién en relacién

con el primeroy el 9 de diciembre de 1998 fue acusado por los cargos de homicidio



agravado y porte ilegal de armas.

El 18 de diciembre de 1998 el Juzgado 62 Penal del Circuito de Cali condené a PINTO
DEBOYA a 28 afios de prision por los delitos de homicidio simple y porte de armas e
interdiccion de derechos y funciones publicas por el lapso de 10 aflos. Esta decision fue
confirmada en su integridad por el Tribunal Superior de la misma ciudad a través del

fallo recurrido en casacion, expedido el 20 de abril de 1999.
La demanda:

El Unico cargo que el defensor le hace a la sentencia lo apoya en la causal primera de
casacion, inciso segundo, al incurrirse en la sentencia en “errores de hecho motivados en

falsos juicios de identidad”.

ROSA MARIA VELASQUEZ y EFREN EDUARDO BERU proporcionaron los nombres de los
participes del hecho y en sus testimonios se apoy6 el juzgador. Sin embargo, en el

juicio se allegaron otras declaraciones que “obligan a hacer un alto en el camino”.

Se refiere el censor, acto seguido, a las circunstancias en las que se produjo la captura
de su representado y la de “alias rolo”. De acuerdo con el testigo BERU éste condujo a
la policia hasta el barrio donde sabia que permanecian PINTO BEDOYA y sus amigos.

Esto significa -dice el abogado— “...que fueron retenidos por el sefialamiento
directo que de estos se hizo, omitiendo que las autoridades los persiguieran, como lo
dijera la testigp ROSA MARIA VELASQUEZ...”. Esta, a la vez, afirmé que momentos
antes del crimen su novio ANDERSON GUZMAN le habia dicho que iba a matar a JOSE
DIDIER PINTO (a. el tuerto) y que ella asi se lo comunicé a éste, para que se fuera. Tal
hecho fue totalmente desconocido dentro del proceso y también la afirmacién de la testigo
relativa a que, también antes, GUZMAN habia agredido a pufialadas a PINTO.

Se queja el casacionista por el hecho de que no se haya enviado a Medicina Legal al



procesado y sefiala que en la audiencia publica se dejé constancia de que no presentaba
en su cuerpo secuela alguna derivada de haber sido herido con arma cortopunzante.

Textualmente sigue el confuso alegato:

“Es de anotar que el propio procesado refiere que fue alias el Rolo, quien le manifestd
que ROSA MARIA VELASQUEZ, le dijo que su novio ANDERSON lo iba a matar esa noche.

“Todas estas contradicciones desconocidas y no aceptadas por el fallador de segunda
instancia, no permitieron otorgar el beneficio de la duda probatoria a favor de mi asistido,
quien ademas contd con sendos testimoniantes, que declararon su permanencia en un lugar

distinto a los hechos.

“De otra parte se presentdé un desconocimiento total a hechos que no fueron
investigados y que fueron reseflados anteriormente, ademas de una antitécnica
valoracion del medio probatorio, cifrada en el desconocimiento de los hechos y

antecedentes enunciados”.

Deplora la defensa, por ultimo, que se le haya otorgado credibilidad a los testigos de cargo
y no a los sefialados por el acusado. Este delaté a los efectivos autores del hecho y su
actuar no fue determinante. Simplemente conocié de los hechos porque sucedieron en el

sitio donde se encontraba.
La peticion es, en conclusion, que se case la sentencia y se absuelva a su representado.
Consideraciones de la Sala:

La inidoneidad del cargo que el defensor publico dirige en contra de la sentencia es

manifiesta.

Se sabe que la casacion es la Ultima oportunidad con la cual cuentan las partes para



lograr la correccién de los posibles errores trascendentales en los cuales hayan podido
incurrir los juzgadores en la sentencia y por los que se sienten perjudicadas. Por lo tanto
debe ser utilizada responsablemente, especialmente si se tiene en cuenta que Ia
intervencion de la Corte esta sujeta a que la demanda redina unos requisitos de forma,
entre los cuales se encuentra precisar con claridad la causal invocada y los argumentos
demostrativos del error o la irreqularidad que se reivindica e igualmente de su

trascendencia.

Esa carga procesal laincumplié el censor. Se sabe que la apreciacion probatoria
realizada por el juzgador es inatacable en casacién, salvo cuando se produce con
desbordamiento de la sana critica. Esta no fue la propuesta del defensor, quien
basicamente erige su reclamo sobre la circunstancia de la credibilidad otorgada a unos
testigos y negada a los que favorecian al acusado. Se trata, entonces, de una discusién
alrededor de los alcances que los falladores le dieron a los medios de prueba, lo cual es
marginal al recurso y en manera alguna constituye la demostraciéon del error de hecho
por falso juicio de identidad invocado. Este yerro -se recuerda—consiste en
la distorsién del contenido material del medio de conviccién (el testigo dijo que era de
dia y el juzgador lo puso a decir que era de noche) y no se prueba con la simple oposicidn

a las conclusiones del juzgador, como equivocadamente lo entendid el casacionista.

Asi las cosas, se inadmitira la demanda. En consecuencia, se declarara desierto el
recurso de casacion y no se notificara la providencia de conformidad con los articulos 226 y
197 del Cdédigo de Procedimiento Penal.

Por lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
Resuelve:

INADMITIR la demanda presentada a nombre del procesado JOSE DIDIER PINTO BEDOYA'y
en consecuencia DECLARAR DESIERTO el recurso de casacion.



Cumplase.
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