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VISTOS

Resuelve la Sala lo que en derecho corresponda respecto del recurso de reposicién
interpuesto por el defensor del requerido en extradicion HUGO CARLOS GOMEZ MAYA en

contra del auto que negé la practica de pruebas.

EL RECURSO

Al recurrente le parece que las razones expresadas por la Corte en el auto que negd
la practica de las pruebas solicitadas, no son ciertas y corresponden mas a una voluntad
politica de la Corporacion que a un pronunciamiento en estricto derecho. Esto Ultimo, en
cambio, si ocurrio cuando emitié concepto desfavorable respecto de la peticion de
extradicion del ciudadano colombiano Jorge Alfonso Ayala Vardon. Esa - la motivacion
politica - es la Unica que explica la insistencia de la Corte en no ocuparse de aspectos
probatorios tales como la falta de jurisdiccién del pais requirente, la existencia de
otra investigacién en Colombia por los mismos hechos o, si las autoridades

estadounidenses “se nutrieron probatoriamente o no de la investigacion que



realizd el investigador privado de la Dijin 867 cuyo testimonio claramente asilo

indica”.

De acuerdo a ello insiste en la practica de las pruebas, pues solo de esa manera se
preserva el contenido de los principios de equidad e igualdad ante la ley, tal como hizo la
Corte en el caso de Jorge Alfonso Ayala Varon, pues alli se establecié que los hechos
ocurrieron en Colombia y que por eso el pais requirente no tenia interés en la

reclamacion.
CONSIDERACIONES

Nada nuevo aporta el recurrente en la sustentacion de la impugnaciéon mediante la
cual pretende que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia reverse la

decision de no decretar la practica de las pruebas que él habia solicitado.

El impugnante se limita a insistir en la necesidad de unas pruebas respecto de las
cuales la Corte le ha sefialado claramente que no tienen ninguna relacién con el

fundamento del Concepto que ella debe rendir.

Asi, reitera tozudamente que se agregue, no solo la totalidad de una actuacién de la
Fiscalia General de la Nacién, sino que ademads se revise para determinar la fecha de

su iniciacion.

El Cddigo de Procedimiento Penal que es la ley bajo la cual se rige el tramite de esta
peticion de extradicion, le atribuye a la Corte competencia Unica y exclusivamente para
rendir Concepto con los fundamentos del articulo 520, dentro de los cuales no se

encuentra incluida la existencia de otra actuacidn en territorio nacional.

Asi mismo, la potestad de extraditar es ajena a la Corte, ella le corresponde al Gobierno

Nacional tal como lo indican, entre otros, el articulo 509 del Cédigo de Procedimiento



Penal. Es entonces al Gobierno Nacional al que le compete determinar de acuerdo a

las conveniencias nacionales si extradita o no.

Tampoco es fundamento del Concepto que ha de rendir la Corte, el tema dela
jurisdiccion del Estado requirente. El andlisis que la ley sefiala debe hacerse de la
documentacion es meramente formal, lo que excluye temas como el que el requirente
pretende que se pruebe. Ese aspecto - el de la jurisdiccién - también le corresponde al
Gobierno Nacional como parte de su facultad de extraditar. Ese precisamente es el
tema al que hacia referencia el declarado inexequible articulo 527 del Cddigo de
Procedimiento Penal, cuando ordenaba que “no habra lugar a la extradiciéon cuando
por el mismo hecho la persona cuya entrega se solicita, haya sido o esté siendo
juzgada en Colombia”. En tales casos la jurisdiccion colombiana ha sido
gjercida - “ha sido juzgado” - o se esta ejerciendo - “estd siendo
juzgada”, y por ello no hay lugar a extradicion en cuanto en cualquiera de esos dos
supuestos de hecho, ya se ha definido que la Republica de Colombia tiene jurisdiccidn
sobre el hecho y la autoridad judicial que actia en su nombre ha obrado de
conformidad. En tal situacidon la concesién de la extradicién significaria declinar la
jurisdiccion nacional en favor del Estado extranjero al que se prefiere en el juzgamiento
del hecho que ya habia sido juzgado en Colombia o que lo estaba siendo. Pero el andlisis
de los supuestos de hecho que conduzcan a esa conclusion le corresponde al Gobierno
Nacional por mandato expreso de la Constitucién y la ley, pues esa es la autoridad
encargada del ejercicio de la soberania exterior y de la direccién de las relaciones

internacionales.

Suficientes razones las expuestas para que, La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia,

RESUETLVA



No reponer el auto por medio del cual se negd la practica de las pruebas solicitadas por
el defensor del requerido en extradicion HUGO CARLOS GOMEZ MAYA. Por la

Secretaria de la Sala cumplase la orden de exclusion y remisidon de los documentos a que

se alude en aquel auto.
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