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VISTOS

Procede la Corte a resolver el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
defensor de los procesados GIOVANNY ALBERTO TABORDA URIBE, MARIO

ALBERTO MUNOZ GUISAO y GILBERTO DE JESUS TUBERQUIA GUISAO contra la
sentencia del Tribunal Superior de Medellin, proferida el 14 de octubre de 1998, por medio
de la cual los condend a la pena principal de 49 afios de prisién, a la accesoria de rigor y
al pago de los danos y perjuicios, como coautores de los delitos de homicidio y porte ilegal
de armas de fuego de defensa personal.

HECHOS
El juzgador de segunda instancia los sintetizé de la siguiente manera:

“El 4 de enero del ano pasado (1997), a eso de las diez de la manana, en el interior de un
bus de servicio publico que se encontraba estacionado en el terminal de buses del barrio
Santa Cecilia de esta ciudad (Medellin), se encontraban Jhon Jairo Gutiérrez, Jaime Alonso

Osorio Parra, Jorge Enrique Pérez Foronda y Giovanny Giraldo Marulanda.



“Hasta alli llegaron varios sujetos portando armas de fuego y sin aviso previo dispararon
repetidamente contra aquellos causandoles la muerte, al parecer porque tres de ellos
hacian parte de un grupo de milicianos del sector de Santa Cruz y se disputaban el sector

con las milicias de Guadalupe.

“Los autores del hecho fueron identificados como HECTOR NEIL MESA, GIOVANNY
ALBERTO TABORDA URIBE, GILBERTO DEJESUS TUBERQUIA GUISAO y MARIO ALBERTO
MUNOZ GUISAQ".

ACTUACION PROCESAL

Con base en los medios de conviccion allegados en la investigacidn previa, la Fiscalia
Ciento Treinta de la Unidad Tercera de Vida de Medellin profirio, el 13 de mayo de 1997,

resolucion de apertura de la instruccién.

Escuchados en indagatoria Giovanny Alberto Taborda Uribe, Héctor Neil Mesa,
Gilberto de Jesus Tuberquia Guisao y Mario Alberto Mufioz Guisao, mediante
providencias del 18 y del 27 de junio de 1997, se les resolvié la situacion juridica con
medida de aseguramiento de detencion preventiva, por los delitos de homicidio y porte

ilegal de armas de fuego de defensa personal.

Practicadas varias pruebas, el 11 de noviembre de 1997 se cerro la investigaciony, el 5
de diciembre siguiente, se calificd el mérito del sumario con resolucion de acusacion en

contra de los citados procesados, por lo delitos anteriormente mencionados.

El diligenciamiento pasé al Juzgado Noveno Penal del Circuito de Medellin que, luego de
adelantar el juicio en debida forma dictd, el 21 de julio de 1998, sentencia de primera

instancia en la que condend a los procesado Giovanny Alberto Taborda Uribe, Héctor



Neil Mesa, Gilberto de Jesus Tuberquia Guisaoy Mario Alberto Mufoz Guisao a la
pena principal de 49 afios de prision, a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones
publicas por el lapso de 10 afios y al pago de los dafios y perjuicios, como coautores de los

delitos de homicidio y porte ilegal de armas de fuego de defensa personal.

Apelado el fallo por los defensores de Giovanny Alberto Taborda Uribe, Gilberto
Tuberquia Guisaoy  Mario  Alberto  Mufioz Guisao, el Tribunal Superior de Medellin, al

desatar el recurso, lo confirmd, el 14 de octubre de 1998.
LA DEMANDA DE CASACION

El defensor de los procesados Giovanny Alberto Taborda Uribe, Gilberto Tuberquia
Guisaoy Mario Alberto Mufoz Guisao, en demanda conjunta y al amparo de las
causales primera y tercera de casacién, presenta dos cargos contra la sentencia del

Tribunal, cuyos argumentos se sintetizan de la siguiente manera:
Primer cargo

Acusa al Tribunal de haber violado, de manera indirecta, el articulo 29 de la
Constitucién Politica, “en concordancia con los articulos 1° y 304, en sus numerales 2°y
3°, del Cédigo de Procedimiento Penal, como quiera que, a fuer de su pronunciamiento, se
incurrié en apreciacion errénea de la prueba de cargo, es decir, en violacion manifiesta
del régimen probatorio, por error de hecho, al haberse dado a las pruebas
-testimonios- en que se fundamentd la sentencia de condena, un mérito y un alcance
probatorio que no tenian, irregularidad que obviamente hubo de redundar en menoscabo

de los derechos al debido proceso y al derecho de defensa”.

Sostiene que la irregularidad de apreciacion probatoria ocurrid en las
declaraciones “falaces” de José Edison Castafio Valbuena, Sandra Patricia Oliveros

David y Nury Marina Villegas Garcia.



En cuanto la primera, dice:

“Por lo demas vy, en tratdndose del contenido de tales versiones, cualquier observador
desprevenido y medianamente informado, que llegue a tocar con ellas, no puede menos
que deducir el fanatismo que las inspira; que son, por ende, tendenciosas, y que a
fuer de los pronunciamientos aviesos que en las mismas formula, el testigo no puede ser
mas que duefio de una mentalidad delirante y alucinada, que obviamente encaja en esa
categoria de individuos que la Psiquiatria Forense y la Psicologia Judicial ubican como
perniciosa para la Administracion de Justicia, en cuanto su calidad de afectados
mentalmente tales individuos por una psicopatia, los conduce a fingir y a desempenar toda
clase de papeles dentro del proceso penal; desde testigos, victimas, cdmplices y
hasta victimarios, en un afan de notoriedad caracteristico, que de paso los lleva a las mas
atrevidas inventivas, en cuya manifestacién, no obstante, se prevalecen de una bien

calificada légica, que, empero no siempre resiste el peso de sus audacias”.

Manifiesta que los funcionarios judiciales hicieron caso omiso de los anteriores aspectos,
maxime cuando el deponente concurrié a los estados judiciales a declarar, sin citacion
previa, ya que en pro de sus intereses vindicativos, en su primera version afirmé que su
presencia alli era para contribuir para que se acabara la banda que habia dejado Jhon
Mario Chaverra, en la que “aprovecha para atribuir los homicidios sub judice, no ya de los
cuatro, sino de los tres pelados dentro de un bus de la ruta Santa Cecilia”,
hechos que sucedieron, segun el testigo, a las siete y media de la manana, cuando es
bien sabido que los mismos ocurrieron a las diez de la mafiana del sabado 4 de enero
de 1997.

Senala que dicha inconsistencia se debe considerar junto a que su cufada Sandra Patricia
Oliveros David, fue quien lo indujo a declarar, “cuando el testigo la sefiala como su
confidente... y como la viuda de alguien que como presunto testigo de lo sucedido ese

sabado 4 de enero de 1997, pudo ser muerto -segiin sus sospechas- por los mismos



acusados en este caso, de donde redundan el leit motiv de la venganza que animé en

sus declaraciones a semejantes testigos, como ya se hizo notar”.

Asegura que ningun mérito probatorio debe darsele al citado testigo por incurrir en
inconsistencias, por tratarse de una declaracion de oidas y por haber sido impulsado a

concurrir a los estrados judiciales con el animo de venganza.

Dice que en la segunda versién, la que tiene un total de 35 folios, soltdé una serie de
infundios y vanalidades irrelevantes, “en una maratén digna de legal causa, y en

donde tan solo se salva en su descomunal verborrea su manifestacion de que es
un ‘desocupado’ (a no dudarlo) y reinsertado de las Milicias Metropolitanas -pandillero,

conforme sus congéneres que acusa-".

]

Igualmente advierte que en la tercera intervencion procesal, “el deponente con
alevosia y con una mentalidad calenturienta” inventd una serie de hechos que no
habia manifestado en sus versiones anteriores, como fue que en las dos primeras
manifestd llamarse José Castafio y en la Ultima José Edison Castafio Valbuena, tratando

de clonar su testimonio.

Finalmente, dice que él acuso a Gilberto Tuberquia Guisao con lo cual se pone en
evidencia su afan de faltar a la verdad, colocandolo como protagonista de su fabula,
ubicandolo en la casa de Jorge Garcia Mesa “dizque en trance de ‘limpiar una metra,
porque el dia siguiente tenian que hacer una vuelta muy importante, en tanto que la

hace culminar al dia siguiente, cuando a fuer de su preconcebida conjura, debia
encontrarlo de nuevo, en la ‘Plaza de Flores’, al regreso ya, segun su designio

proclive, de cumplir la ‘vuelta’ criminal prevista”.

Después de reiterar las criticas a dicho testimonio, expresa que respecto de la declaracion



de Patricia Oliveros David, no se explica que haya podido observar los hechos desde el
interior de su tienda, cuando la misma habia sido cerrada por su esposo, “en tanto que
ella y el conductor (pelusa) habian cerrado la cortina, por mandato del mismo conyuge,
que los acusados se comprometieran en los homicidios que les atribuye, cuando la Unica
persona que en un momento dado pudo haber visto algo, fue precisamente su tal esposo,
ya que siempre de acuerdo con su mismo relato, él fue la Unica persona que se asomd a

la puerta de la tienda, siendo entonces, cuando impartié la orden de cerrar”.

Asevera que un segundo “alarde de mentira y contradiccion” de la citada testigo,
consiste en que en su versién inicial afirmé que al bus habian subido cuatro muchachos, es
decir, dos por la parte delantera y dos por la trasera, para luego, en su segunda

intervencidn, sostener que los mismos se habian subido por la parte de atras.
Anade:

“En un tercer momento cabe considerar, como después de haber entregado la testigo en

su primera declaracién y al comenzar la segunda, la descripcion, los nombres y apodos

de los sindicados, tal como la indicacién de las armas que cada uno portaba, sucede

que, cuando en la misma segunda versidn, vuelve y se le pregunta por el por qué en

su primera version hablé de ‘revélveres’, que portaban los asesinos, y esta vez habla
de ‘pistolas’, le da por reconocer, al finy al cabo, que cuanto ha dicho le fue

sugerido por su esposo”.

Luego de copiar un aparte de la citada declaracion, sostiene que la deponente atribuy6
los homicidios a los cuatro procesados, situacién distinta del testigo presencial Huber
Cardona Quintero, quien explicd que sélo habia observado a tres personas, “en tanto
que, de otra parte, resulta significativo que, alguien que residi6 mas de cuatro (4) afos

en aquél mismo sitio, ignore la direccién de su tienda”.

También califica como mendaz la declaracién de Nury Marina Villegas Garcia, la que



comparecié sin citacion previa, toda vez que “no expone ya en su referencia a los
acusados, que percibid los hechos desde su encerramiento en su tienda, como lo hace la
OLIVERO DAVID, sino que, a mas no poder, alude a que, mientras ella se encontraba en su
casa, qué casualidad, oyd que desde las alturas de su terraza, los acusados, ya en niUmero
de cinco (5), sin contar a TABORDA URIBE, que no menciona, y con citacién de tres (3)

mas por su alias, se jactaban de los homicidios que acababan de cometer”.

Agrega que esta declaracién va en contravia con las otras, en razén de que cita a

cinco personas como los autores de los homicidios.
Acota:

“No obstante, la suerte estaba echada en contra de mis clientes, porque para la Fiscalia y
el Juzgado hubo de tratarse de ‘una verdad de apufio’, como la declaracion de la
OLIVERO, ya que, como esa, tampoco merecié constatacion, mediante la correspondiente
inspeccién judicial, porque le resultaba mas cémodo a la Fiscalia acogerse a
semejante despropésito, antes que tener que enfrentarse al enojoso encargo de

reconstruir dichas versiones”.

Afirma que los funcionarios judiciales tomaron el camino del menor esfuerzo, toda vez
que se quedaron con la informacion dada por dichos testificantes, los que, como ha
dicho, son ajenos a la verdad acontecida y van en contra de los intereses de sus
defendidos, maxime cuando “la testigo en comento apenas hace referencia a dos de ellos,
entre los cinco (5) muchachos, que segun su relato, subieron a su terraza, si es que nos
atenemos a sus respectivos apodos con que la testigo los menciona (‘El Negro’ vy
‘Medusa’), enunciado que no incluye a GIOVANNY ALBERTO TABORDA URIBE,

alias  ‘Careluna’, mientras aflade tres nombres extranos, aspecto del todo favorable
a mis clientes, que el fallador de instancia, sin embargo, a imitacion del a quo,

enderezé en su contra”.



Por lo expuesto, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada y, en su lugar, “reparar el
dano inferido a los procesados, mediante el pronunciamiento de la sentencia que debe

reemplazar la violatoria de sus derechos fundamentales”.
Segundo cargo

Acusa al Tribunal de haber dictado sentencia en un juicio viciado de nulidad, al tenor de
los articulos 29 de la Constitucion Politica y 304, numerales 2° y 3°, del C. de P.

Penal.

Asevera que en este diligenciamiento no se dio cumplimiento a lo estipulado en el articulo
333 del C. de P. Penal, esto es, el postulado de investigacion integral, ya que el
funcionario judicial estd en la obligacién de investigar tanto lo favorable como lo

desfavorable al procesado.

Arguye que para la investigacidn era indispensable que se llevara a cabo la diligencia de
reconocimiento en fila de personas, con el fin de lograr la identificacion fisica de los
procesados, al tenor del articulo 367, ibidem, y teniendo en cuenta las descripciones
totalmente contrarias que hicieron los testigos Huber Cardona Quintero y Sandra Patricia

Oliveros David, medio de prueba que solicitd y le fue negado.

También dice que era indispensable practicar unas inspecciones judiciales con el fin de
verificar la veracidad de los dichos de Sandra Patricia Oliveros y Nury Marina Villegas
Garcia, “que las pedian a gritos, en cuanto, cada una de estas dos mujeres habia traido o
aportado a los autos dos versiones, a cual mas de duras de digerir, vale decir, traidas
de los cabellos, ya que, mientras la primera sostenia sin titubeos y con lujo de detalles,
haber visto a mis clientes ultimar a sus victimas, desde su encerramiento en su tienda,
tras una puerta y una cortina metalica herméticamente cerradas, la segunda se
pronunciaba porque habia oido desde los aposentos de su casa, cdmo desde la terraza los

cinco asesinos, tres de los cuales extrafamente resultaron ajenos al proceso, se



jactaban de ‘la matada que le dimos a esos manes'.

En consecuencia, anota que las probanzas resultaban favorables para la suerte de los

procesados, medios de conviccién que fueron solicitados y negados.

Finalmente, asevera que cada uno de los procesados presentd su respectiva coartada, la
que es ldgica y razonable, tal como lo sustentd en el recurso de apelacion que interpuso

contra la sentencia de primera instancia.

Por consiguiente, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada y, en consecuencia,
declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del momento procesal en que se presentd el

yerro. Del mismo modo, depreca la aplicacién del articulo 228 del C. de P. Penal.
CONCEPTO DE LA PROCURADURIA SEGUNDA
DELEGADA PARA LA CASACION PENAL
Segundo cargo

Manifiesta que por virtud del principio de prioridad estudiard el cargo de nulidad, pues
de prosperar resultaria improcedente ocuparse de la otra censura formulada a través de

la causal primera de casacion.

Conceptla que es deber del actor demostrar que la prueba presuntamente omitida,
confrontada con los demas elementos de juicio, habria cambiado las conclusiones del

fallo en sentido favorable al acusado.

Ilgualmente, era su obligacién evidenciar que el funcionario judicial no fue imparcial enla

busqueda de la verdad, incumpliendo con su deber.

En cuanto a la diligencia de reconocimiento en fila de personas, advierte que la



misma no revestia la importancia que le da el actor, ya que la prueba testimonial
allegada al proceso permitié la plena individualizacion de los procesados, lo que
respalda con la copia de unos fragmentos de la declaracion de Sandra Patricia Oliveros
David, la que sirvid de soporte para que el instructor librara las correspondientes

6rdenes de captura y los vinculara a la presente investigacion.

Afirma que Giovanny Alberto Taborda Uribe y Héctor Neil Mesa aceptaron, en la
diligencia de indagatoria, que los apodaban “careluna” y “negrumina”, respectivamente,
maxime cuando sus caracteristicas morfoldgicas coinciden con las suministradas por
Sandra Patricia Oliveros David, quien igualmente atestigu6 que los conocia porque residian

en el lugar.

Asevera que el sentenciador de primera instancia negd dicha prueba de manera
motivada, en razon de que José Castafo no fue testigo presencial de los hechos'y
Sandra Patricia Oliveros David, ademas de haberlos presenciado, narré en forma clara 'y

detallada la participacion de los sindicados en el cuadruple homicidio.

En cuanto a las inspecciones judiciales, asegura que la testigo Sandra Patricia Oliveros,
como lo estimd el Tribunal, tuvo una percepcién indiscutible de los hechos, razén por la

cual no era trascendental la prueba.

Asi mismo, sefiala que no es correcto afirmar que la inspeccion judicial sea el medio
probatorio indicado para corroborar si efectivamente la testigo Nury Marina Villegas
escuchd a las personas que se encontraban en la terraza de su casa, pues es al juzgador,
con apego a la sana critica, a quien le corresponde ponderar el grado de credibilidad

del testigo.
Por consiguiente, sugiere a la Corte la improsperidad del cargo.

Primer cargo



Conceptla que el censor no preciso el sentido de vulneracidon de las normas que cita
como transgredidas. Igualmente, que de manera escueta el actor efectla personales
valoraciones sobre los testimonios de Sandra Patricia Oliveros David, Nury Marina Villegas
Garciay José Edison Castafio Valbuena, olvidando que la casacién no es una tercera
instancia, donde se pueden hacer alegaciones desprovistas de toda técnica, maxime
cuando la Corte, por virtud del principio de limitacion, no puede entrar a corregir las

deficiencias del libelo.

Asi mismo, afirma que el censor desconoce que el ataque es contra la sentenciay no
contra la labor que desplegé el instructor, motivo por el cual constituye un desacierto
criticar al fiscal por haber practicado una diligencia que el casacionista considera inutil,

dejando de realizar otras que, en su criterio, si eran pertinentes.

Califica como equivocados los argumentos presentados por el libelista, toda vez que la
declaracion de José Edison Castafio Valbuena no tiene el interés vindicativo que le
seflala, pues, ademas de estar en el Programa de Proteccidn de Victimas y Testigos,
“hay una disposicion para relatar lo que él sabe, en razén de que conoce a los
encausados debido a que trabajaba como reciclador en el grupo al que pertenecian éstos,
bajo las érdenes de Mario Chaverra. Por lo tanto, conocia todos los actos al margen de la ley
realizados por estos sujetos cumpliendo asi con la obligacién de colaborar ala
justicia, aun exponiendo su viday la de su familia, ya que fue sentenciado a muerte por

el jefe de dicho grupo de delincuentes”.

Ilgualmente, dice que el censor no puede pretender que el testigo narre con precision los
hechos que percibid, pues él no los presencid, tal como lo explicé en su version. Sin
embargo, agrega que si observd los actos preparativos al ver a “Medusa” y al
“Enano” con unas armas, coincidiendo con el dia de los acontecimientos, sin que se
advierta una actitud temeraria contra el procesado Gilberto Tuberquia Guisao, “ya que

simplemente relatdé que vio cuando éste se encontraba limpiando una ametralladora y



afirma que Medusa le dijo como habia asesinado a dos muchahos”, tal como lo

corrobora Sandra Patricia Oliveros, quien manifestd que vio cuando cometia el crimen.

Advierte que tampoco hay fraude contra la administracién de justicia, por el hecho de
que el deponente sélo se haya identificado inicialmente con uno de sus nombres, en razon a
que se encontraba plenamente identificado, es decir, suministré el nombre de sus

padres, profesion y estado civil.

En cuanto a la deponente Sandra Patricia Oliveros David, asevera que ella si pudo
observar los hechos desde el lugar donde se hallaba, al percibirlos antes de cerrar las
puertas y las cortinas del establecimiento comercial, sin que exista ningun tipo de

contradiccion en sus afirmaciones.

Finalmente, en lo relativo a la version de Nury Marina Villegas sostiene que no es acertado
el reparo formulado por el libelista, toda vez que ella si fue citada a declarar por peticién
elevada por uno de los defensores. Igualmente, que su mérito tampoco se pone en
entredicho cuando atestigué que sélo escuchd platicar sobre el hecho delictuoso a
cinco personas, entre los cuales se encontraban el Negro y Medusa, lo que confirma la

participacién de los procesados

En esas condiciones, sugiere a la Corte no casar la sentencia impugnada.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En la confecciéon del libelo, el demandante no tuvo en cuenta el principio de
prioridad, segun el cual, el cargo de nulidad debe proponerse en primer lugar, toda vez
que de prosperar, haria inane el estudio de los demas reproches fundados en otras

causales, motivo por el cual, se abordara prioritariamente.



Segundo cargo

1. Acusa al Tribunal de haber dictado sentencia en un juicio viciado de nulidad, toda
vez que se vulnerd el principio de investigacidn integral, al no haberse decretado y
practicado un reconocimiento en fila de personas y unas inspecciones judiciales tendientes
a corroborar dos declaraciones, error in procedendo que vulnerd los articulos 29 de

la Constitucion Politica y 304.2.3. del Decreto 2700 de 1991, vigente para la época.

2. Ante todo es preciso que la Sala reitere que la causal tercera no es de libre
alegacion, sino que dada la naturaleza y especialidad de la casacién, no escapa a las

exigencias técnicas que gobiernan este medio extraordinario de impugnacion.

Sin embargo, estos parametros no fueron cumplidos por el censor, por lo que el cargo no

puede prosperar.

En efecto, entremezcla, de manera confusa, dos motivos de nulidad, a saber, el
quebrantamiento del debido proceso y el del derecho de defensa, sin acatar que si bien el
segundo se deriva del primero, han sido claramente diferenciados por laley y la
jurisprudencia, razon por la cual su vulneracion amerita postulacién y desarrollo
autonomos, pues la primera es un vicio de estructura y la sequnda de garantia, sin
descartar que hay irregularidades que al mismo tiempo afectan los dos derechos, pero sin

que evidencie que este sea uno de esos casos.

Del mismo modo, olvida el impugnante que cuando se reclama por la vulneracion del
principio de investigacién integral, no basta con indicar cuales medios de conviccién no
fueron aducidos, sino que se debe mostrar su conducencia, pertinencia y utilidady,
especialmente, su trascendencia, que no emana de la prueba en si misma considerada,
sino de su confrontacién Idgica con los elementos que sustentaron el fallo, de modo que se
evidencie que de haberse practicado la orientacion de éste hubiera sido distinta, por lo

que la Unica manera de remediar el vicio es invalidar lo actuado para que se alleguen,



carga que no cumplio.

En otras palabras, la no practica de determinadas diligencias no constituye, per se,
ninguna irregularidad, pues el funcionario judicial s6lo esta obligado a decretar bien sea
de oficio o a peticién de los sujetos procesales, la practica de aquellas pertinentes y
Utiles para con los fines de la investigacién y formacién del convencimiento, por
lo que la omisién de las inconducentes, dilatorias o indtiles no constituye transgresién de

ningun derecho.

Finalmente, como lo destaca el Procurador Delegado, el reconocimiento en fila de
personas fue negado razonablemente, en auto del 10 de marzo de 1998, por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito, al considerar que José Castafio no fue testigo presencial y que
Sandra Patricia Oliveros que si lo fue, identificé e individualizé a los procesados, por lo que

no se considerd necesaria la practica de esa diligencia.

Por otra parte, como lo senala el ad quem en la sentencia, si Sandra Patricia Oliveros
aseverd que observo lo ocurrido antes de bajar la reja metdlica, no se entiende ni lo
explica el libelista qué necesidad habia de practicar una inspeccién judicial para establecer

si con la reja abajo la testigo podia ver lo que sucedia.
El cargo no prospera.
Primer cargo

1. Acusa al Tribunal de haber violado, de manera indirecta, los articulos 29 de la
Constitucion Politica, en concordancia con el 304, numerales 2°y 3°, del Decreto 2700
de 1991, a la sazdn vigente, por error de hecho en la apreciacion de los testimonios de

José Edison Castafio, Sandra Patricia Oliveros David y Nury Marina Villegas Garcia.

2. Este reproche, como lo conceptia el Procurador Delegado, adolece de protuberantes



desatinos técnicos que lo condenan al fracaso, asi:

2.1. Aparece claro que el censor desconoce que la demanda de casacion no es de libre
formulacion, sino que debe ser un escrito légico y sistematico, en el que se denuncian los
errores de juicio o de procedimiento cometidos por el sentenciador, al tenor de las
causales expresa y taxativamente sefialadas en la ley, se demuestran dialécticamente y

se evidencia su trascendencia.

2.2. No distingue entre normas sustanciales y procesales, pues las que menciona son
de naturaleza procesal, sin que sefale las de aquella indole infringidas, ni su sentido, es

decir, falta de aplicacién o aplicacion indebida.

2.3. Aunque la censura la orienta por la causal primera, cuya consecuencia, en caso de
prosperar, seria casar el fallo y dictar el de reemplazo y que, por ende, supone la validez
de la actuacién, desde el enunciado afirma, en forma incoherente, que la irregularidad
que reprocha redundd en menoscabo de los derechos al debido procesoy ala
defensa, con lo que combina la causal primera con la tercera, desconociendo el principio
de autonomia, al tenor del cual, al interior de un mismo cargo no se pueden entremezclar

ataques correspondientes a causales distintas

2.4. No dice cuadl fue el falso juicio que determind el error de hecho demandado, si de
existencia o de identidad, o si se debié a un falso raciocinio, al haberse desconocido

ostensiblemente, al valorar la prueba, los postulados de la sana critica.

2.5. La extensa disertacion la reduce a oponerse, como si se tratara de un alegato de
instancia, al mérito otorgado a los testimonios de José Edison Castafio Valbuena, Sandra
Patricia Oliveros y Nury Marina Villegas Garcia y negado a las versiones de los procesados,
sin percatarse que esa simple discrepancia no configura desatino demandable en
casacion, pues el fallador goza de libertad para apreciar la prueba, dentro del método

de la persuasidén racional que nos rige, sélo limitada por los postulados de la sana critica,



cuya vulneracion debe demostrarse por la via del error de hecho por falso raciocinio.

Ahora bien, si éste fue su pretendido ha debido expresar cudles fueron las leyes de la
ciencia, los principios de la légica o las reglas de la experiencia comun transgredidos, al
valorar los citados elementos de convicciéon, de qué manera lo fueron y como ese dislate
llevé al Tribunal a declarar una verdad distinta de la que revela el proceso, labor que no

emprendié.
Acotacion final

En lo que hace relacién al principio de favorabilidad, por razén del transito de legislacion,
toda vez que el 25 de julio de 2001 entré en vigencia la Ley 599 de 2000, mediante la

cual se expidié el nuevo Cddigo Penal, su analisis le corresponde aljuez de ejecucion

de penas y medidas de seguridad, al tenor de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo
79 del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000).

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

No casar la sentencia impugnada.

Contra esta providencia no procede ningln recurso.

Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
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