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Bogota, D.C., tres (3) de octubre de dos mil dos (2002).

El 1 de junio de 1998, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Tunja condendé a LUIS VICENTE PINEDA SUESCA a 6 afios de prision,
como coautor responsable de los delitos de hurto agravado, favorecimiento de fuga
de presos, absolviéndolo por el delito de homicidio. Igualmente sentencié a EDILBAR
EGIDIO RAMIREZ GONZALEZ, a la pena de 60 afios de prisidén, como autor responsable
de los delitos de homicidio agravado, hurto agravado y fuga de presos, delito contra la
vida del que fue victima JOSE HERIBERTO ARIAS MONROY.

La sentencia de primera instancia fue impugnada por el
procesado PINEDA SUESCA, los defensores de los inculpados y el Procurador Judicial 174.
El Tribunal Superior de Tunja con sentencia del 19 de noviembre de 1998, revocé la
absolucién por el delito de homicidio y modificéd las penas impuestas, en los
siguientes términos: a) Condend a LUIS VICENTE PINEDA SUESCA a 42 afios de prisién
como autor responsable de los delitos de homicidio agravado, hurto agravado,

favorecimiento de fuga de presos, en concurso, b) Impuso a EDILBAR EGIDIO RAMIREZ



GONZALEZ como pena privativa de la libertad 53 afios de prisién, c) Sefialé el término de
10 anos para el cumplimiento de la pena accesoria de interdiccidon de derechos y funciones
publicas, d) Aclar6 que los procesados debian pagar solidariamente los perjuicios al padre

de la victima, y, e) Confirmd en lo demas el fallo recurrido.
HECHOS

EDILBAR EGIDIO RAMIREZ GONZALEZ fue condenado por el
Juzgado 40 Penal del Circuito de Bogota y el Tribunal Superior con sede en dicha capital, a

25 aflos y 6 meses de prisidn, pena que purgaba en la penitenciaria Nacional del Barne.

El 25 de junio de 1997 el procesado fue remitido a control
médico y tratamiento de endodoncia a la ciudad de Tunja con los guardianes JOSE
HERIBERTO ARIAS MONROY y LUIS VICENTE PINEDA SUESCA. Para regresar al penal no
esperaron el vehiculo oficial, sino abordaron un taxi conducido por LUZ STELLA TELLEZ,
colocandose el guardian PINEDA SUESCA en la parte de atras, al costado izquierdo, y al
costado derecho, sin esposas, el recluso RAMIREZ GONZALEZ. El otro guardién,

alias MONROY, ocupdé el asiento delantero.

En cercanias del municipio de Combita el procesado tomo¢ el
arma de PINEDA SUESCA vy disparé contra ARIAS MONROY, obligando a quien conducia
el taxi a cambiar de ruta. Mas adelante, dej6 esposados de sus manos a LUZ STELLA
TELLEZ vy al precitado guardian PINEDA SUESCA, y huyd, llevdndose consigo las armas

de dotacion oficial de quienes lo custodiaban.
ACTUACION PROCESAL

La Unidad de Reaccién Inmediata de la Fiscalia, con sede
en Tunja, en la etapa preliminar autorizé allanamientos en varias residencias y con las

pruebas obtenidas dispuso la apertura de investigacién ordenando vincular con



indagatoria a EDILBAR EGIDIO RAMIREZ GONZALEZ y a LUIS VICENTE PINEDA SUESCA.

Capturado Pineda Suesca y oido en indagatoria, las
diligencias fueron remitidas a la Fiscalia 17 Especializada de Tunja, despacho que le
impuso detencidn preventiva como autor de los delitos de homicidio, favorecimiento
de fuga de presos y hurto, éste Ultimo en calidad de cdmplice, decisiéon que fue

confirmada por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal.

EDILBAR EGIDIO RAMIREZ fue declarado persona
ausente, designandosele apoderado de oficio y profiriéndose en su contra detencion
preventiva como autor de los delitos de homicidio agravado, hurto agravado y fuga de

presos.

El 28 de octubre de 1997 el instructor calificé el sumario
acusando a EDILBAR EGIDIO RAMIREZ GONZALEZ y a LUIS VICENTE PINEDA SUESCA por
los delitos imputados al momento de resolverles la situacidn juridica, sélo que a éste
ultimo le formulé cargos a titulo de coautoria por el hurto, modificando asi la

imputacién hecha en la citada providencia.

La causa correspondié en primera instancia al Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Tunja, por apelacion interpuesta por los defensores en su
favor y por el Procurador Judicial en contra de lo resuelto en relacién con los procesados, el
Tribunal de dicho Distrito Judicial, profirié sentencia condenatoria en los términos dados a
conocer anteriormente, con los siguientes fundamentos facticos y probatorios en
cuanto a PINEDA SUESCA se refiere:

a) Trasladarse en un taxi particular y no en el vehiculo del

centro penitenciario, b) El papel encontrado en la celda del procesado en el que se



registra la direccion de una hermana de Pineda Suesca, c) El citado guardian fue
requisado el mismo dia en que ocurrieron los hechos, encontrandosele un recibo de
una llamada telefénica hecha el 24 de junio de 1997 a las 12y 10 A.M., abonado que
aparece registrado en la agenda personal del incriminado. Esta llamada fue hecha a la
residencia de Yamile Casas Amado, compafiera de Edilbar Egidio, estableciéndose que el
tema de la conversacién se relaciond con la consecucién de un vehiculo a través de
GUILLERMO CANON, cufiado de preso Ramirez Gonzalez, d) Yamile Casas Amado en la
diligencia de allanamiento practicada en su residencia, dio a conocer el plan de fuga de
su compafero, con la colaboracidon de un guardidan de la penitenciaria, e) La forma
como se situaron en el taxi los pasajeros era decisiva para el plan de fuga, facilitando a
EDILBAR la obtencidn del arma, al sentarse el guardian dejando al alcance de la mano de
éste el revolver que dice llevaba empretinado, a quien por lo demas no se le escuchd pedir
ayuda o auxilio, asumiendo una actitud pasiva, f) Las declaraciones de ANIBAL VARGAS,
EDGAR ORLANDO RUi{Z GOMEZ y LIBARDO ACOSTA permiten establecer que los turnos
para remision eran conocidos de antemano, les correspondia hacerlos a los del cuarto
turno y, g) El hecho de haber negado el inculpado que Edilbar Egidio iba sin esposas
cuando se subié al taxi, lo que fue desvirtuado por Luz Stella Téllez, quien conducia el

taxi.

Contra la sentencia de segunda instancia recurrié en
casacion el procesado LUIS VICENTE PINEDA SUESCA y su defensor, procediendo la

Sala a resolver lo que en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Primer cargo.

Al amparo de la causal primera de casacidn, el demandante



acusa la sentencia de segunda instancia de haber incurrido en error de hecho por falso
juicio de identidad en la apreciacion de la prueba, cargo que desarrolla con los siguientes

argumentos:

Luego de transcribir algunas consideraciones del fallo de
segunda instancia, advierte el censor que el dolo eventual imputado a LUIS VICENTE
PINEDA SUESCA es una deduccién basada en supuestos facticos y probatorios que no
tienen respaldo en el proceso, o por lo menos existe duda, la que ha debido asumirse a

favor de los intereses del inculpado.

El Tribunal no tuvo en cuenta las versiones suministradas
por LUZ STELLA TELLEZ y LUIS VICENTE PINEDA, Unicos presenciales de los hechos,
pruebas demostrativas de que éste Ultimo no tuvo ninguna participacion a titulo de
coautoria en el homicidio de JOSE HERIBERTO ARIAS.

Agrega el demandante que las certificaciones bancarias, la
hoja de vida del procesado y las declaraciones recibidas en la audiencia publica
permiten desvirtuar “la coautoria o el dolo” atribuidos a RAMIREZ GONZALEZ. Dichos
elementos de juicio descartan el movil econdmico y la necesidad de delinquir,

establecen la conducta, personalidad y cumplimiento de los deberes por parte del inculpado.

Luego de hacer referencia al método de apreciacion de las
pruebas establecido en el articulo 254 del C.P.P., se afirma en la demanda que el
juzgador desconocid el principio de in dubio pro reo al dar por demostrado el

dolo eventual.

Reclama casar la sentencia impugnada absolviendo al

incriminado por el delito de homicidio agravado.



Segundo cargo.

Al amparo de la causal tercera de casacién, el demandante
acusa la sentencia de segunda instancia de haberse proferido en un proceso viciado de
nulidad. Se desconocié en la audiencia publica el derecho de defensa, dado que en
dicho acto procesal fue negada la practica de la declaracién de OSCAR GONZALEZ
PATARROYO, testimonio con el que se demostraba que el incriminado “no tenia nada

que ver en los ilicitos de homicidio, favorecimiento de fuga, y hurto agravado”.

Sugiere casar la sentencia anulando la actuacion desde el

auto que fijé fecha para la celebracién de la audiencia publica.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Tercero Delegado sugiere no casar la

sentencia recurrida, por las siguientes razones:
Primer cargo.

La acusacidon adolece de fallas técnicas para su correcta
comprensién, puesto que inicialmente afirma que las pruebas para imputar el dolo
fueron supuestas, y a renglon seguido admite que existen en el expediente pero que no
permiten extractar las conclusiones que dedujo el fallador, incurriendo el censor en
una contradiccion irresoluble al criticar las mismas pruebas por suposicién y errénea

interpretacion.

Pretende el casacionista que se acojan como creibles
las exculpaciones del procesado, ratificadas por la conductora del taxi, y se desestime
el poder de conviccién de las demas pruebas estimadas por el Tribunal, agregando al

discurso algunas comprobaciones procesales que deriva de la hoja de vida, las cuentas



bancarias y la conducta personal y laboral, argumentos que no conducen a Ila
ilegalidad que se pregona de la sentencia.

El censor no acierta en demostrar las supuestas
equivocaciones del Tribunal, entre otras cosas, porque el fallo se apoyd en los
hechos demostrados en el expediente, utilizando criterios de valoracién légicos y reglas
de experiencia acordes con los postulados de la sana critica.

Segundo cargo.

No le asiste razén al casacionista en cuanto a la violaciéon al
derecho de defensa que reclama en el cargo segundo, porque la declaracién de JOSE
OSCAR GONZALEZ PATARROYO fue ordenada para evacuarse en la audiencia publica y al

testigo se le remitieron oficios de citacién.

El actuar del juzgador no fue negligente y el contenido de
la declaracion no modificaba sustancialmente la situacion juridica del procesado, por
lo que el cargo debe desestimarse.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Cargo segundo.

1. La Sala comienza el examen de la demanda por el
segundo de los cargos, el que debid proponerse como principal, dado que se formula al
amparo de la causal tercera, para que se invalide la actuacién desde la providencia que
fij6 fecha para la celebracién de la audiencia publica, situaciéon que amerita prioridad en
su consideracidn frente al primero de los reproches que se destind a denunciar la

violacion indirecta de la ley sustancial.



2. Los cuestionamientos que hace el recurrente
corresponden al desconocimiento del principio de investigacion integral y el derecho de
defensa, por el hecho de no haberse suspendido el tramite de la audiencia publica para
recibirle declaracién a JOSE OSCAR GONZALEZ PATARROYO, prueba que se habia

dispuesto recepcionar en dicho acto procesal.

El impugnante sostiene en la demanda que dicha prueba
permitia demostrar la no responsabilidad del procesado en los delitos por los cuales fue
condenado PINEDA SUESCA, pues hubiese ilustrado al juzgador sobre la forma como

fueron escogidos los guardianes para la custodia de RAMIREZ GONZALEZ.

3. El apoderado del procesado solicité en el periodo
probatorio de la causa el testimonio del Teniente Oscar Gonzalez Patarroyo, bajo el
argumento de que compartieron con el acusado “un viaje a Palmira por asuntos laborales”
y le constaba acerca de “amistad entre mi cliente y la victima” (fl. 201 C. Causa). La
prueba fue autorizaba con auto de febrero 13 de 1998 para ser practicada en la audiencia

publica.

El testigo GONZALEZ PATARROYO fue requerido con oficio
283 de abril 15 de 1998 (fl. 2567v C. Id.), presentandose el 11 de mayo de 1998 para
informar que no podia asistir a la diligencia en la fecha en que estaba citado. Ademas,
el 14 de mayo de 1998 el defensor no comparecié a la audiencia, por lo que debid
senalarse nuevamente para tales efectos el 10 de junio siguiente. Con oficio 405 del 21
de mayo de 1998 se solicit6é a las autoridades de la Penitenciaria el Barne notificar a las
personas vinculadas con dicho centro la realizaciéon de la audiencia publica, a fin de que
se presentaran a declarar. El 2 de junio de 1998 el Comandante de Vigilancia informé
que OSCAR GONZALEZ PATARROYO se encontraba en Funza (Cud.), en curso para ascenso.



Durante el debate oral el defensor solicitd la suspensién,
insistiendo que se recibiera la declaracién de OSCAR GONZALEZ PATARROYO, quien no
habia comparecido a la diligencia. El juzgado denegd la peticion aduciendo que la citacién
se habia efectuado para demostrar la amistad entre el procesado y José Heriberto Arias,
aspecto que ademas de resultar no concluyente en el proceso, cuenta con suficiente

prueba.

4. Respecto de esta alegacidn debe sefalarse que la defensa
en la demanda de casacién modifica sustancialmente el objeto de la prueba, dado que en
victima”, de lo cual el testigo tenia conocimiento en razén de un viaje de asuntos laborales
que habian efectuado a la ciudad de Palmira, en ningin momento hizo referencia en la
peticién de la prueba, a la forma como fueron escogidos los guardianes para la custodia
de RAMIREZ GONZALEZ. Por lo tanto, el examen del planteamiento del censor debié
hacerlo cefiido a la lealtad procesal y de conformidad con los fines sefalados cuando
solicitd la practica de la prueba y no con base en hipétesis aducidas

extemporaneamente y sin desdefar su trascendencia.

5. En este caso, el recurrente debia comprobar, por ser el
soporte del cargo la violacion al principio de investigacidn integral por omisidn de prueba,

la pertinencia de su objeto y su trascendencia.

La manera como quedaron establecidos los hechos en el
proceso y que constituyeron el fundamento de la decisiéon impugnada, de los cuales se hizo
un registro en capitulo anterior, permiten determinar que el aporte de GONZALEZ
PATARROYO sobre la amistad de la victima y el procesado no modificaba lo acreditado
en el expediente, simplemente repetia la informacién existente y suficientemente

conocida.



El Juzgado y el Tribunal, admitieron la amistad entre PINEDA
SUESCA (inculpado) y ARIAS MONROY (victima), pero ese no fue un aspecto idéneo y
suficiente para derruir la fuerza demostrativa de los factores que determinaron la
orientacién de la decisidn, precisados en el aparte final del capitulo de la actuacién
procesal de esta providencia, pues éstos uUltimos fueron los que condujeron al ad quem a
dar por establecida la materialidad de las conductas punibles y la responsabilidad del
incriminado en los delitos de favorecimiento en la fuga de presos, hurto agravadoy
homicidio agravado.

Racionalmente el contenido y alcance del testimonio que
debia recibirsele a OSCAR GONZALEZ PATARROYO, segin se ha consignado
anteriormente, habida consideracién del caudal probatorio incorporado al expediente,
resulta intrascendente en la estructuracién de los delitos imputados, como
atinadamente se concibié en los fallos de instancia, por tanto, es claro para la Sala
que las garantias fundamentales de la investigaciéon integral y del derecho de defensa

no fueron quebrantadas en el asunto sub examine.

En este caso, el hecho sugerido como tema de la
declaracion, carece de incidencia, por cuanto que la amistad, aln extendiendo el examen
hasta las nuevas hipotesis facticas formuladas en la demanda con respecto al testigo,
aparecen en el expediente registradas probatoriamente, sélo que el juzgador no les
reconocid capacidad para modificar el sentido de la decisién conforme a lo demostrado,
por lo que resulta carente de significado juridico la omisidn probatoria denunciada,
convirtiéndose el tema de prueba en impertinente y futil, y por ende en innecesaria la
prueba echada de menos.

5. El reparo debe ser desestimado.

Cargo primero.



Los desaciertos técnicos en los que incurrié el demandante
en la postulacién y demostracién del cargo impiden a la Sala, con base en la
naturaleza rogada del recurso extraordinario de casacién y el principio de limitacién,

resolver de fondo los asuntos planteados.

El reproche se enuncia como falso juicio de identidad, pero
al esbozar el primer argumento abandona dicho motivo, se entra a sostener que el dolo
atribuido a la conducta de LUIS VICENTE PINEDA SUESCA no tiene respaldo factico y
probatorio en el proceso, fundamentos éstos que fueron supuestos por el fallador. Este
raciocinio corresponde al falso juicio de existencia por suposicién de prueba, v,

técnicamente, no es posible su invocacién para demostrar el falso juicio de identidad.

De otra parte, el in dubio pro reo que sugiere a la
Sala el recurrente conla motivaciéon de la censura referida en el parrafo anterior,
desconoce el principio de no incurrir en contradiccién al sustentar los cargos, dado que
con base en la prueba que denuncia como supuesta, estructura el argumento de haber
sido erréneamente apreciada, para pregonar sobre esta censura el reconocimiento de
la duda en favor del procesado, abordando el asunto simultaneamente por las vias
del falso juicio de identidad y del falso raciocinio, sin precisar entonces, con la técnica
requerida, el preciso error imputado al juzgador.

A la sentencia de segunda instancia se le atribuyen errores
en los que no incurrid. Asi por ejemplo, se afirma que el Tribunal no tuvo en cuenta las
versiones suministradas por LUZ STELLA TELLEZ y LUIS VICENTE PINEDA (falso juicio de
existencia por omision), pruebas con las cuales se demostraba la no coautoria del
procesado en el homicidio de JOSE HERIBERTO ARIAS, aseveracién que desconoce
objetivamente el contenido del fallo impugnado y de paso el deber de registrar con
precisién los fundamentos del reparo (articulo 212 de la Ley 600 de 2000), pues una simple

lectura de la sentencia proferida por el Tribunal de Tunja el 19 de noviembre de 1998



pone en evidencia la apreciacién que de tales pruebas hizo el juzgador para efectos de la
decisién adoptada, como efectivamente se registra a los folios 56, 57, 58, 59, 62, 63, 64,
65,69 y 74 a 79 (Cd. Trib.).

El demandante se aparta voluntariamente de la técnica del recurso de casacion, asi lo
admite expresamente en la demanda, y no obstante ello persiste en que la Sala
resuelva, aun acudiendo a las facultades oficiosas, en todo aquello en lo que no hubiere

sido denunciado en dicho escrito.

Si la Corte optara por contestar a fondo los cargos formulados de esta manera,
interpretando, corrigiendo y complementado las falencias de la demanda, convertiria el
recurso extraordinario de casacidon en una instancia mas, no obstante que los
procesos penales, ordinariamente, deben culminar en la segunda instancia. Revisar, sin
embargo, una sentencia de segundo grado que debid haber hecho transito a cosa juzgada
material, no puede sino obedecer a una razén excepcional con una finalidad igualmente
especial. Esas caracteristicas tan particulares del recurso de casacién, estan
taxativamente sefaladas enlaleyy, las que no, han sido objeto de reiterada y unificada

jurisprudencia de la Corte Suprema.

Si, por principio, las sentencias de segunda instancia se dictan luego de un extenso e
intenso proceso, signado por constantes juicios de verificacion, comprobacion,
connotacidn, todo ello a la par de un permanente ejercicio de la contradiccién, es
comprensible que se les otorgue presuncidon de acierto y legalidad. Por contera, si por
cualquiera de los sujetos procesales se pretendiera desvirtuarla, por errores de juicio (in
judicando) o de procedimiento  (in  procedendo), dada la eventual falibilidad de los
jueces, entonces tiene que surgir un procedimiento especialisimo para acusar de tales
errores al fallo, convirtiéndolo en el objeto del recurso, sin pretender repetir lo ya alegado

en las instancias ni aspirar a una nueva revisién del caso que fue objeto de juzgamiento.



La Sala se ve precisada a reiterar estos fundamentos del recurso dada las constantes
demandas de casacion que los contrarian vy las altisonantes criticas que acusan al recurso
de sacrificar el derecho sustancial por rendirle excesivo culto a la técnica formalista que
para él se reclama. Y es que, es el derecho sustancial el que precisamente requiere del
principio de culminacién de los procesos, con la adscripcion del transito a cosa juzgada

de sus sentencias de segunda instancia, como manifestacién indispensable de la

seguridad juridica que, como regla de juego propia de un estado de derecho, se

erige hoy como derecho fundamental.

Por tales razones es elemental que el recurso deba ser rogado y, ademas, sustentado por el
defensor del procesado, porque el escrito que lo sustenta, que no es de libre
formulacion, requiere claridad, precisidn, légica y conocimiento de los diferentes
aspectos juridicos que se liberan para quebrantar un fallo que reclama firmeza.
Tratandose de un recurso extraordinario, exige un método especifico, que involucra en
su postulacién la sentencia de segundo grado como su objeto, como también el interés de lo
pedido, amén del quién, el cdmo y el cuando se pide, para todo lo cual el
demandante es un actor con el deber que le implica ejercer sus presupuestos vy

cargas procesales, entre ellos el denominado “onus probandi incumbit actori” y su

complemento “afirmanti non neganti incumbit probatio "1.

La Sala no se ocupara de revisar otros aspectos mencionados en el cargo alegado,
consecuente con lo que acaba de exponer, porgue no es debido responder una demanda

desatinada.
Consideraciones finales.

Esta decisidon queda en firme en la fecha de su firma y contra

ella no procede recurso.

Si hubiere lugar a la aplicacién del principio de favorabilidad



por la vigencia del nuevo cdédigo penal (Ley 599 de 2000), al tenor del articulo 19 de

la ley 553 de ese mismo afio, corresponde su reconocimiento al juez de ejecucién penas.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, en
Sala de Casacién Penal, administrando Justicia en nombre de la Republicay por

autoridad de la Ley, y en desacuerdo con el Procurador Delegado,
RESUELVE

No casar la sentencia impugnada, de fecha, origeny

contenido consignados en esta providencia.
Cépiese, comuniquese, cumplase y devuélvase.

ALVARO O. PEREZ PINZON

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS A. GALVEZ
ARGOTE

JORGE ANI{BAL GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA
TRUJILLO

EVA MARINA PULIDO DE BARON YESID RAMIREZ BASTIDAS

TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



1 Cfr. C.S.)., Sent. de Cas., Rad. 12.386 de julio 18 de 2002, Mg. Pon. Dr. HERMAN GALAN
CASTELLANOS.



