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Examina la Corte la viabilidad de proseguir la acciéon penal adelantada en el
presente proceso contra CARDENIO VALENCIA CHAVERRA por el delito de
enriquecimiento ilicito, conforme a la solicitud de cesacién de procedimiento elevada por la

Procuradora Cuarta Delegada.
HECHOS

De los fallos de instancia se sabe que el 26 de julio de 1998, el congresista Luis
Jorge Contreras Sosa solicité a la Procuraduria Delegada para la Contratacion
Administrativa la conformacién de una comisién especial, para que conjuntamente con
los demas miembros de la subcomisiéon de Aduanas y Fondo Rotatorio, designada por la
Comision Octava de la Camara de Representantes, iniciara una investigacién preliminar

encaminada a establecer las irregularidades puestas de presente en algunas denuncias.

En el mes de diciembre de 1989, funcionarios adscritos a la Oficina de
Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacion realizaron una

visita a las dependencias de la Divisién de Recursos Humanos de la Direccion General de



Aduanas, durante la cual constataron que en la carpeta correspondiente a Inés Vega de
Morantes, quien no era ni habia sido empleada de esa entidad, reposaban los extractos
correspondientes a una cuenta de la Corporacidon de Ahorro y Vivienda Davivienda de la que
era titular CARDENIO VALENCIA CHAVERRA, almacenista supernumerario de la

Administracidon de Aduanas de Bogota.

En las diligencias adelantadas contra VALENCIA CHAVERRA por razén de
este hallazgo, luego de confrontarse los salarios devengados en su condicidn de servidor
publico con las cantidades consignadas en sus cuentas del Banco Central Hipotecario y
de las Corporaciones Davivienda y Granahorrar, se determinaron unas diferencias a
justificar por las sumas de $12.598.000, $1.807.000 y $1.425.000, correspondientes a
los aflos de 1988, 1989 y 1990.

ACTUACION PROCESAL

1. Con fundamento en los resultados de la actuacién disciplinaria, la Fiscalia
Seccional de Bogotd abrié la investigacion penal en resolucion del 26 de agosto de 1994,
vinculé mediante indagatoria al imputado CARDENIO VALENCIA CHAVERRA vy
resolvié su situacién juridica en providencia del 24 de octubre del mismo afo por el

delito de enriquecimiento ilicito tipificado en el articulo 148 del Cédigo Penal.

Finalizada la etapa sumarial, el instructor calific6 su mérito probatorio en
decisién del 31 de agosto de 1985, mediante la cual profirié resolucién de acusacién en
contra del citado procesado como autor del hecho punible imputado en la medida
de aseguramiento, confirmada el 19 de julio de 1996 por la Fiscalia Delegada ante
los Tribunales Superiores de Bogota y Cundinamarca (fs. 327 a 335, cd. 3;5 a9, cd.
Fiscalia ad quem).

2. ElJuzgado 15 Penal del Circuito de Bogota asumié el conocimiento de la causa,

celebro la audiencia publica y el 25 de junio de 1998 profirié el fallo en el que conden¢ al



sindicado VALENCIA CHAVERRA, en consonancia con la resolucién de acusacion, a
las penas principales de doce (12) meses de prision y multa de cincuenta mil pesos
($50.000).

En sentencia del 16 de septiembre del mismo ano, el Tribunal Superior de
Bogota confirmé en su integridad el pronunciamiento del a quo al resolver la apelacién

interpuesta por la defensa, decisién que fue objeto de la impugnacién extraordinaria.

Admitida la demanda de casacién presentada oportunamente por el apoderado en
auto del 16 de abril de 1999, en esa misma providencia se dispuso el traslado previsto en
el articulo 226 del Cédigo de Procedimiento Penal entonces vigente.

SOLICITUD DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Cuarta Delegada en lo Penal se abstiene de conceptuar de
fondo sobre los cargos de la demanda porque advierte que como efecto de la vigencia
de la Ley 599 de 2000, y por favorabilidad, no queda alternativa distinta a la de
reconocer la prescripcion de la accién penal. En la sustentacién de tal aserto aduce
de antemano que el actual estatuto punitivo modificé el cémputo de dicho fendmeno
extintivo, tratandose del delito cometido por servidor publico en ejercicio de sus

funciones, de su cargo o con ocasion de ellos.

Precisa seguidamente que el ilicito por el cual se procede tenia sefialada en el
articulo 148 del Decreto 100 de 1980 una pena maxima de ocho (8) afios de prisién, que
incrementada en una tercera parte en virtud de lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley
599 de 2000, determina un lapso de prescripcion de diez (10) afios y ocho (8) meses; sin
embargo, como en el caso examinado se produjo la interrupcién del término prescriptivo
con ocasién de la ejecutoria de la resolucidn de acusacion, a partir de entonces y al tenor
del articulo 86 ibidem debe contabilizarse un lapso igual al colegido atras, esto es, de

cinco (5) aflos y cuatro (4) meses, que se consolidd el pasado 19 de noviembre de 2001.



Asi las cosas, concluye la Delegada, ha ocurrido la prescripcion de la accion penal,
cuya declaratoria reclama con la consecuente cesacién de todo procedimiento a favor
de VALENCIA CHAVERRA por razdn del delito imputado en estas diligencias.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Le asiste razén al Ministerio Publico, como fue dilucidado por la Sala en
recientes providencias, algunas de ellas con ponencia de quien cumple aqui idéntico
cometido, cuando afirma que el actual estatuto penal introdujo modificaciones al computo
del término de prescripcion tratandose de los delitos cometidos por servidor publico en
ejercicio de sus funciones, de su cargo o con ocasidn de ellos, disposiciones que reclaman
en el caso de autos aplicacidon retroactiva por virtud del principio de favorabilidad,
de arraigo constitucional y consagracion legal en el articulo 62 de la Ley 599 de 2000,

seglin pasa a examinarse.

En efecto, de acuerdo con las previsiones del articulo 82 del derogado Cddigo
Penal (Decreto 100 de 1980), el término de prescripcidon de la acciéon cuando el delito por
razdn del cual se procede fuere cometido por servidor publico en ejercicio de sus funciones

o de su cargo o con ocasion de ellos, se aumenta en una tercera parte.

Ahora bien, en cuanto a la forma como operaba dicho incremento, la Corte en
criterio de mayoria sostuvo insistentemente que tenia alcance tanto en la etapa de
instruccién como de juzgamiento y en tal comprensiéon afirmé su incidencia, en cuanto
interesa para los actuales fines, sobre el término de prescripcidn establecido en el articulo
84 ibidem, computable a partir de la ejecutoria de la resolucidon de acusacién, de manera
que en la fase del juicio y en los eventos precisados, el lapso requerido para la produccién
de dicho fendmeno extintivo no podia ser inferior al minimo de cinco (5) afos alli

sefalado, adicionado en una tercera parte, esto es, de seis (6) anos y ocho (8) meses.

En este entendimiento y de no haberse presentado el transito legislativo,



ponderada ademas la ejecutoria de la resolucidn de acusacién, acontecida el 19 de julio
de 1996, la accidon penal generada de la comision del delito imputado al procesado
VALENCIA CHAVERRA en manera alguna habria prescrito.

2. Sin embargo, situacion del todo diferente se configura al examinar el asunto al
tenor del estatuto punitivo de actual vigencia. Ciertamente, el enriquecimiento ilicito de
servidor publico tenia sefialada en la norma preexistente a los hechos investigados en este
proceso, esto es, en el original articulo 148 del Decreto 100 de 1980, la pena de uno (1) a
ocho (8) afios de prision, ademas de multa de veinte mil a dos millones de pesos e
interdiccién de derechos y funciones publicas de dos (2) a diez (10) afios, de indubitada
aplicacién ultractiva favorable respecto de las disposiciones que desde la época de
comision del delito investigado a la fecha han concurrido a su represién, es decir, frente
a los articulos 26 de la Ley 190 de 1995 -norma intermedia- y 412 de la Ley 599 de 2000

-norma imperante- en cuanto previeron para él una sancién de mayor drasticidad.

Asi las cosas, el maximo de pena atras sefalado, de ocho (8) afos de prisién,
incrementado en una tercera parte al tenor del articulo 83 de la Ley 599 de 2000, por
tratarse de hecho punible cometido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, de su
cargo o con ocasion de ellos, determina un término prescriptivo de diez (10) aflos y ocho
(8) meses, pero en firme la resolucién acusatoria, de conformidad con el articulo 86
ibidem, a partir del dia siguiente y para dicho efecto corre un tiempo igual a la mitad del
anteriormente precisado, esto es, cinco (5) afios y cuatro (4) meses, que se habrian
vencido el 20 de noviembre de 2001, cuando aun el expediente se encontraba en la
Procuraduria Delegada pendiente del concepto de rigor sobre los cargos de la demanda de
casacion. En este orden de ideas, evidentemente la nueva regulacion del término de
prescripcion de la accion penal resulta mas favorable para los intereses del procesado, por
lo tanto, el nuevo Cddigo Penal es el aplicable en este caso.

De las anteriores premisas se colige, entonces, que ninguna actuacion diversa a la



declaratoria de la prescripcion resulta viable en el presente asunto, que la Corte
dispondra con la consecuente cesacion de todo procedimiento a favor del encausado
respecto del delito que le fue imputado en esta actuacién. Asi mismo, el funcionario de
primera instancia devolvera la caucion prendaria otorgada por el sindicado VALENCIA
CHAVERRA para acceder a la libertad en la etapa del sumario y mediante la cual se
garantizaron las obligaciones impuestas al concedérsele la condena de ejecucién
condicional (fs. 33 y 37 cd. 3).

Ninguna otra decisiéon habra de disponerse, pues en la sentencia de primera
instancia se ordend la expedicidn de copias del proceso para el tramite de la accién de
extincion de dominio regulada en la Ley 333 de 1996.

Contra esta providencia procede el recurso de reposicion.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

RESUELVE

1. DECLARAR la prescripcion de la accion penal en el presente proceso,
adelantado contra CARDENIO VALENCIA CHAVERRA por el delito de enriquecimiento

ilicito. En consecuencia, decretar la cesacion de todo procedimiento por razdn del

mismo.

2. El Juzgado a quo devolverd la caucién prendaria otorgada por el sindicado
al obtener su libertad provisional.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen,

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON



FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL
HERMAN GALAN CASTELLANOS
Salvamento de voto

JORGE A. GOMEZ GALLEGO
CARLOS E. MEJIA ESCOBAR
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria

JORGE E. CORDOBA POVEDA

CARLOS A. GALVEZ ARGOTE

EDGAR LOMBANA TRUJILLO

NILSON PINILLA PINILLA



