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Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la sentencia de
septiembre 23 de 1998, por medio de la cual la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, confirmd la condena a 21 afos de prisidn, interdiccion de
derechos y funciones publicas por 10 afios y suspension de la patria potestad por un
término de quince (15) afnos, impuesta el 24 de julio de 1998 por el Juzgado Penal del
Circuito de Dosquebradas, Risaralda, en contra de LUIS ALFONSO RODRIGUEZ LOPEZ y
a EDISON DE JESUS RODRIGUEZ LOPEZ, como coautores responsables de los delitos de

homicidio en grado de tentativa en concurso con hurto calificado y agravado.
HECHOS

A eso de las 2:00 de latarde del 23 de agosto de 1996, JESUS ANTONIO OROZCO
TABARES, en compafifa de LUIS ALFONSO RODRIGUEZ LOPEZ, salié del barrio de
invasion “Leningrado” en su motocicleta marca Honda 125 de placas SEL-71 de color rojo

y blanco, con destino al sector denominado “La Badea” en donde, supuestamente, lo



estaria esperando un probable comprador del rodante.

Cuando se encontraban cerca del mirador “Las Camelias”, y el conductor detuvo la
marcha de la motocicleta, de la vera del camino salieron dos individuos encapuchados,
quienes lo encafionaron y cubriendo su cabeza con dos bolsas plasticas, le ataron las
manos atras, asestdndolo dos golpes con el revdlver en la cabeza y dos pufaladas a la
altura del cuello, para inmediatamente arrojarlo en un hueco en donde pudo escuchar 4

detonaciones y una voz que advertia sobre la necesidad de matarlo.

Finalmente, logré salir de ese lugar, habiendo sido auxiliado por personas que se
desplazaban en un vehiculo Suzuki, quienes lo trasladaron hasta el hospital de Santa
Mdnica en el municipio de Dosquebradas. Las lesiones sufridas por la victima, le
produjeron una incapacidad de 20 dias y, como secuela permanente, deformidad que

afecta su integridad fisica.
ACTUACION PROCESAL

Por los hechos precedentemente referidos y con base en las diligencias practicadas en el
curso de la indagacion preliminar, el 28 de agosto de 1996, la Fiscalia 35 Delegada ante
los Juzgados Penales del Circuito de Dosquebradas decreté la apertura de instruccion,
ordenando la practica de diversas diligencias tendientes a identificar y vincular al
proceso a los autores de la conducta ilicita denunciada, lograndose realizar diligencia
de reconocimiento en fila de personas en la que fueron identificados, LUIS ALFONSO

RODRIGUEZ  LOPEZ vy EDISON DE JESUS RODRIGUEZ LOPEZ, a quien
apodan “Reservista” como los presuntos autores de la conducta punible denunciada (f.
39 ¢ # 1) a quienes se les escuchd en diligencia de indagatoria resolviéndoseles la
situacién juridica con medida de aseguramiento de detencion preventiva por los
delitos de homicidio agravado en grado de tentativa en concurso con hurto

calificado y agravado (f. 56 ¢ # 1).



Perfeccionada la instruccion se declard cerrada y el 23 de mayo siguiente se produjo
la calificacion mediante resolucién de acusacidon contra LUIS ALFONSO Y EDISON DE
JESUS RODRIGUEZ LOPEZ como coautores de los delitos por los cuales les fue resuelta la
situacion juridica (f. 150 c. # 1), decisidn que al ser impugnada fue confirmada por la
Unidad de Fiscalias Delegada ante el Tribunal Superior de Pereira, mediante resolucion del
14 de julio de 1997 (fl. 180 ¢ # 1).

El conocimiento de la causa fue asumido por el Juzgado Penal del Circuito de
Dosquebradas, el que mediante sentencia del 24 de julio de 1998 los condend a la pena
principal de 21 afios de prision e interdiccion de derechos y funciones publicas por 10 afos,
como coautores de los delitos de homicidio agravado en grado de tentativa en concurso
con hurto calificado y agravado, a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones
publicas por un lapso igual a 10 afios y a la pérdida de la patria potestad por un periodo
de 15 afos, asi como al pago de los perjuicios de orden moral y material causados con la
infraccion (fl. 268 c. # 1).

Recurrida la sentencia, fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Pereira, mediante pronunciamiento de septiembre 23 de 1998 (fl. 3 cuaderno Tribunal).
LA DEMANDA

Luego de hacer una presentacion de los hechos, actuacion procesal y de las sentencias
de instancia, el defensor de los procesados LUIS ALFONSO Y EDISON DE JESUS RODRIGUEZ
LOPEZ, formula un cargo contra la sentencia de segunda instancia proferida por la Sala

Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira.

Sostiene que la sentencia impugnada fue dictada en un proceso viciado de nulidad,
generada por error en la denominaciéon del tipo penal de homicidio en grado de
tentativa, pues los hechos configuran elementos relativos al delito de lesiones

personales.



En desarrollo del cargo, sostiene que contrario a lo sefialado por el Tribunal Superior,
llevar a la victima a un lugar despoblado y alejado, por si mismo no denota intencién
homicida, pues el objetivo de los implicados consistia en llevarlo alli para despojar JESUS
ANTONIO OROZCO TABARES de la motocicleta que tenia para la venta.

Luego de recordar la escena narrada por el denunciante, afirma que la |dgica ensefia que
si la intencion era matar al sefior OROZCO vy, a su vez, garantizar ese propésito, la
utilizacién de las armas de fuego se mostraba mas eficaz que el conjunto de actos
realizados por los procesados que en realidad no fueron mas alla de tratar de amedrentar
a la victima exhibiendo dureza pero con la deliberada intencién de persuadirlo para que no

los denunciara una vez descubierta la identidad.

En relacién con las heridas recibidas por OROZCO TABARES en el cuello, afirma que si
bien estan ubicadas en una zona critica del cuerpo, es preciso reconocer que no tuvieron
profundidad que las hiciera verdaderamente mortales, pues quien hubiera tenido la
intencion de matar no las hace en sentido transversal sino de manera profunda con la
finalidad concreta de lacerar arterias u érganos vitales, por lo tanto, las circunstancias
demuestran que los acusados tenian todo a su favor de manera inequivoca para darle
muerte a OROZCO, pero como no era esa la intencién no lo hicieron, dejando las cosas a

nivel de lesiones personales.

Finalmente, sefiala que debido al error grave en que incurre el juzgador al fallar sobre
unos hechos cuya calificacién juridica no corresponde al homicidio, se han perjudicado
notoriamente a los hermanos RODRIGUEZ LOPEZ, en consecuencia, solicita a la Corte
casar la sentencia anulando la totalidad de la actuacién procesal, para que la Fiscalia
General de la Nacion reinicie los tramites correspondientes y formule una nueva
calificacién juridica por el concurso de lesiones personales y hurto calificado y

agravado.



CONCEPTO DEL PROCURADOR DELEGADO

El Procurador Tercero Delegado en lo Penal, sugiere no casar la sentencia

impugnada, por las siguientes razones:

Destaca que el Unico cargo que se formula presenta claras deficiencias técnicas que
delatan la ineptitud de la demanda en orden a lograr el objetivo de romper la estructura
del proceso, pues sélo después de releer la demanda se puede deducir que el recurrente
quiso proponer una errada calificacion de la conducta ilicita, pues solicita que, como
consecuencia de la nulidad alegada, se envie el proceso a la fiscalia para que formule una

nueva calificacion juridica de los hechos.

En segundo lugar, refiere que si la errada calificacion juridica provisional por
afectacion al nomen juris es una falla de trdmite, su demostracion debe hacerse a la
manera de la causal primera, como lo ha precisado la jurisprudencia, explicando,
seguidamente, de qué manera incidié tal error en la estructura de la resolucién acusatoria

y poner de relieve las normas sustanciales que fueron vulneradas.

Si el libelista consideraba que la calificacion se produjo en la forma como viene
formulada porque el fiscal se equivocd en la valoracion de los medios de conviccion, debid
precisar el medio probatorio objeto del yerro y explicar si su contenido fue alterado, se
supuso, u omitid o si se falseo el raciocinio o si fue incorporado con desconocimiento de
las pautas legales. Y una vez demostrado el yerro, debié senalar cual era la calificacion

juridica correcta.

Finalmente, refiere que tampoco se avista una errada calificacion, en tanto que la Fiscalia
calificé como homicidio en grado de tentativa, por cuanto se basé en una apreciacién
racional acorde con las reglas de la sana critica de las pruebas recaudadas en la instruccion,
no existiendo yerro alguno en la calificacién del proceso, motivo por el cual el cargo debe

ser desestimado.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Como lo afirma el Ministerio Publico, la demanda carece del mérito para socavar la
sentencia de la Sala Penal del Tribunal de Pereira, protegida por presuncién de acierto y
legalidad, puesto que es tal su informalidad, que no sélo elude el compromiso de observar
las exigencias técnicas que rigen el recurso de casacidn, sino que ademas, el argumento

de fondo carece de fundamentacion.

En efecto, en aquellos eventos en que el delito erréneamente imputado en la resolucién
de acusacidn y el que se ha debido deducir, ajuicio del censor, corresponden a distinto
capitulo del Cédigo Penal, en el espiritu del cddigo anterior vigente para la época de los
hechos y presentacion de la demanda, el yerro debia denunciarse al amparo de la causal
tercera, empero, su desarrollo debia estar ligado a la técnica propia de la causal primera,
dado que la equivocacién podria provenir de la errada aplicacion de la ley llamada a regir
el caso o derivado de errores de derecho o de hecho en la apreciacidon probatoria,
haciéndose imprescindible sefnalar la forma de quebrantamiento de la ley sustancial,
esto es, si de manera directa o indirecta y, en este Ultimo caso, si se originaba en un error
de hecho por falso juicio de identidad o falso juicio de existencia ora falso raciocinio o, a
la sumo, en un error de derecho por falso juicio de legalidad o conviccidon. Adicionalmente,

debia indicar las pruebas comprometidas y su trascendencia en la conclusiones del fallo.

Asi mismo, para demostrar este cambio de adecuacion tipica, el casacionista estaba
juridicamente obligado a tomar como herramienta la critica probatoria, ubicandose para
ello en la violacién indirecta de la ley, prevista en el articulo 220, cuerpo 22 del Cédigo de

Procedimiento Penal anterior.

Sin embargo, el actor orienta su ejercicio argumentativo al estilo de un alegato de

instancia, dado que adopta su personal criterio oponiéndolo al expuesto por el Tribunal



sobre el mérito de las pruebas, concluyendo en la inexistencia del delito de homicidio en
grado de tentativa, incurriendo, de esta manera, en evidente yerro en el sentido de que
esa disparidad de criterios no constituye por si misma ningun desatino demandable en
casacion, habida consideracion de que dentro del método de la persuasién racional que
regenta la apreciacion de la prueba, prevalece el criterio expuesto por el juzgador,
atendiendo que la sentencia estad privilegiada por la doble presuncion de acierto y

legalidad.

En consecuencia, si el recurrente mediante su argumentacién no logra desvirtuar esa
presuncion, es comprensible que permanezcan, entonces, incélumes los razonados
planteamientos dados en las instancias para enmarcar el comportamiento del procesado
dentro del homicidio en el grado de tentativa como en su oportunidad lo hiciera la Fiscalia

General de la Nacién para edificar la resolucién de acusacién en su contra.
En estas condiciones el cargo no prospera.

De este modo se desestima la demanda y como quiera que la Sala pierde competencia a
partir de la presente decisidn, no le es dable ocuparse de asuntos atinentes ala
redosificacién de la pena por eventual favorabilidad de la Ley 599 de 2000 que de ser
procedente, su consideracidon radica en el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad (articulo 79-7 Ley 600 de 2000).

CASACION OFICIOSA

El actual articulo 216 del Cédigo de Procedimiento Penal (anterior 228) faculta a la
Corte para declarar la nulidad y casar la sentencia impugnada cuando advierta que las
garantias fundamentales que le asisten a los sujetos procesales han sido conculcadas, como
ocurre en el presente caso, en el que en el juez de instancia al dosificar la pena, le
impuso la accesoria de pérdida de la patria potestad a los procesados sin la debida

motivacion que se patentiza en una irregularidad de caracter insubsanable.



En efecto, adviértase que el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas, expreso:

“Como pena accesoria también se impone a ambos procesados la suspension de la patria
potestad por un término de quince (15) afios, toda vez que son padres de unos
menores de edad y cometiendo delitos contra la vida, no van a ser los mejores orientadores
de sus nifios” (fl. 285 ¢ # 1).

La pena accesoria consistente en la suspensidon de la patria potestad para su
imposicion no depende de ninguna principal, como si sucede con la ahora denominada
inhabilitacidon de derechos y funciones publicas, pues, conforme lo regulaba el articulo 52
del estatuto penal anterior, su aplicabilidad dependia de la discrecionalidad del juez

limitada por los parametros del articulo 61 ibidem.

En vigencia de la legislacion anterior constituia tradicién en la jurisprudencia de la
Corte, que hoy en dia aparece integrada a la normatividad, que la imposicion de una
pena accesoria como lo es la suspensién de la patria potestad debe tener una
motivacion especifica, consistente en la demostraciéon de una relacién directa con la
conducta punible, ademas de que su aplicacién debe consultar los fines y funciones

de la penal.

En el presente caso, si bien el juez de primera instancia pretendié motivar la
imposicion de la pena accesoria de suspension de la patria potestad que LUIS ALFONSO Y
EDISON DE JESUS RODRIGUEZ LOPEZ tienen sobre sus hijos, es evidente que no
argumentd sobre la relacion directa entre la comision de los delitos de homicidio en grado
de tentativa y hurto calificado y agravado, por los cuales fueron condenados y el ejercicio
de la patria potestad sobre sus hijos; pues tan sélo se limitd a sefialar que no iban a ser
los “mejores orientadores de sus nifos”, lo que resulta insuficiente para afectar los
derechos de paternidad, como tampoco se precisé la incidencia de los delitos en el

seno de la familia y, especificamente, en relaciéon con los menores. Asi mismo, no asoma



que la imposicion de la pena accesoria estuviera fundamentada en el cumplimiento de

las funciones y finalidades de la pena.

En las condiciones expuestas, como la imposicion de la pena accesoria de suspension
de la patria potestad aparece como un agravio a las garantias fundamentales por no
haber sido debidamente motivada, se subsanara tal irreqularidad a través de la

declaratoria de nulidad parcial y oficiosa.

Esta decision queda en firme en el momento de suscribirse por los Magistrados que

integran la Salay contra ella no procede recurso alguno.

Atendidas las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacidén

Penal, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CASAR OFICIOSA Y PARCIALMENTE la sentencia impugnada para revocar
la pena accesoria de suspension de la patria potestad que le fuera impuesta a los
procesados LUIS ALFONSO Y EDISON DE JESUS RODRIGUEZ LOPEZ..

SEGUNDO: NO CASAR, enlo demas, la sentencia impugnada, de fecha, origen vy

contenido consignados en esta providencia.
Devuélvase al Tribunal de origen
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