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VISTOS

La Corte se pronunciara sobre la demanda de casacion propuesta en contra de la
sentencia de sequndo grado de fecha 7 de julio de 1998, proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali que revocd el fallo absolutorio dictado por el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Palmira el 24 de noviembre de 1997 vy, en su lugar, condend a
FERNANDO PATINO TABARES a la pena principal de 25 afios y 8 meses de prisidn, asi
como a la accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por el término de 10
anos, como autor responsable de los delitos de homicidio simple y porte ilegal de armas

de fuego de defensa personal.

La Procuradora Cuarta Delegada para la Casacion Penal conceptla que la Corte no

ha de casar la sentencia impugnada.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. En la noche del 8 de septiembre de 1996, RODRIGO SINISTERRA DIAZ se hallaba en



la discoteca “Noches de Fantasia” ubicada en Palmira, departiendo con su
compafiera CLAUDIA JANETH ARTUNDUAGA, su hermana MARYURI y su hija
INDRA LINETH. Hacia las once decidié salir para dirigirse, en compafia de ésta, a casa
de su progenitora. En ese momento fue atacado de improviso por FERNANDO PATINO
TABARES, quien dispar6 en cinco oportunidades en pecho y espalda, para luego
emprender la huida. La victima fue trasladada inicialmente al Hospital San Vicente de
Paul, en la misma localidad y, luego, al Hospital Universitario del Valle en la ciudad de Cali,
donde fallecié dos dias después, el 10 de septiembre, a causa de las heridas que sufrié

en aquella oportunidad.

2. Con base en la diligencia de levantamiento del cadaver, la Fiscalia Seccional 150 con
sede en Palmira inicié indagacion preliminar el 16 de septiembre de 1996. El dia 24 de
los mismos mes y afio, después de practicar algunas diligencias, decreté la apertura de la
instrucciéon, mediante providencia en la cual ordend la captura de FERNANDO

PATINO  TABARES.

3. El sindicado fue aprehendido el 31 de octubre de esa anualidad; se le vinculd al
proceso mediante indagatoria practicada el 1 de noviembre siguiente. Con resolucién
fechada el 6 de ese mes la oficina instructora le resolvio situacién juridica con medida
de detencion, por el delito de homicidio agravado y trafico de armas de fuego o

municiones.

4. Con resolucién del 7 de febrero de 1997 se clausurd la instrucciéon. Su mérito lo
calificd la fiscalia con acusacién contra PATINO TABARES como presunto autor
responsable del delito de homicidio en concurso con el de fabricacién y trafico de
armas de fuego o municiones, segun providencia del 10 de marzo del mismo afio. Esta
decision fue confirmada en su integridad el 25 de abril de 1997 por la Fiscalia Delegada

ante el Tribunal Superior de Cali, al desatar la apelacion interpuesta por la defensa.



5. El juicio fue avocado por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Palmira, despacho
ante el cual se realiz6 la audiencia publica el 27 de octubre de 1997. Finalizada esta
diligencia, procedié a dictar sentencia, en los términos aludidos, el 24 de noviembre de
1997, la cual, apelada por la Fiscal Delegada, fue revocada por medio de la condenatoria

proferida por el Tribunal Superior de Cali, que es objeto de este recurso extraordinario.
LA DEMANDA

El demandante invoca el contenido del articulo 220-1, 2° apartado, del Cdédigo de
Procedimiento Penal derogado, correspondiente al 207-1 del actual, para pregonar que el
tribunal realizé una incorrecta valoraciéon de la prueba de cargo, que lo llevd a declarar
la certeza necesaria para condenar al procesado y, por tanto, a violar el articulo 445

de aquella primera codificacion por descartar la duda sobre ese aspecto.

El fallo acusado quebranta los articulos 247 y 254 del Decreto 2700 de 1991, porque la
prueba no se aprecié en conjunto, ni bajo los lineamientos de la sana critica, como
tampoco el tribunal expuso razonadamente el mérito de los elementos probatorios

incorporados al proceso.

A pesar de las contradicciones, incoherencias e imprecisiones que se pueden advertir en
los testimonios de INDRA LINETH SINISTERRA, CLAUDIA JANETH ARTUNDUAGA Y

MARYURI SINISTERRA, quienes sindicaron a PATINO TABARES como autor material de
la muerte de RODRIGO SINISTERRA, el tribunal les otorgd total crédito sin someter a esas
dicciones a un examen critico mas alla de la afirmacion de no encontrar elemento que

le permitiera dudar de las mismas.

Después de resumir el contenido de lo declarado por INDRA LINETH SINISTERRA Y
CLAUDIA JANETH ARTUNDUAGA, que para el censor, junto con la declaracién de
MARYURI, son los medios probatorios que tomd el tribunal para edificar la sentencia,

sostiene que para que puedan servir de soporte a una declaracién de culpabilidad,



deben resistir cualquier examen critico sobre su veracidad, lo que no sucede con esos

testimonios los cuales, repite, presentan imprecisiones, inexactitudes y vacios.

Seguidamente hace referencia a los antecedentes de enfrentamientos entre el
procesado y un hermano del occiso, HOOVER SINISTERRA, los cuales fueron revividos por
la madre de éste para que se pensara que lo sucedido fue consecuencia de una
retaliacion ejercida por PATINO, conforme también lo hizo aparecer MARYURI

cuando dijo que éste se habia convertido en enemigo de su familia.

A partir de esa circunstancia, se pregunta el censor por qué razon el occiso no fue avisado
del peligro que corria una vez regresé al pais, y por qué motivo, si eso era asi,
entré despreocupadamente la noche de los hechos al establecimiento de diversion, salié
del mismo con total tranquilidad sin que nadie le advirtiera de la presencia en las
cercanfas de PATINO TABARES, lo cual indica que todo fue producto de las

especulaciones, las cuales indican que nadie vio en aquella noche al procesado.

Si es cierto que las testigos de cargo observaron los sucesos, es muy extrafio, apunta
el casacionista, que no hubieran dado aviso inmediato a las autoridades sobre el autor
del ataque, ni hayan informado nada sobre el particular al momento del ingreso al hospital
del por entonces herido, ni cuando se produjo su deceso dos dias mas tarde, a pesar de
que supuestamente conocian al agresor; estas inconsistencias las alna a las
contradicciones en que incurren la hija y hermana del obitado en relacién con la clase de

vehiculo que iban a abordar después de salir de la discoteca.

Todas esas circunstancias le permiten concluir al actor que los testimonios en
cuestion carecen de la fuerza incriminatoria que les asignd el tribunal, pues no puede

saberse con exactitud qué es lo cierto y lo falso de sus asertos.

También realza que el tribunal le dio crédito a la diligencia de reconocimiento en fila

de personas, sin tener en cuenta que las testigos conocian de varios afios atras al



procesado, razén por la cual no dudarian en reconocerlo.

Entonces, como no se profundizd sobre esas contradicciones de los declarantes, resultd
vulnerado el articulo 254 del anterior Cédigo de Procedimiento Penal, porque la prueba
no se valoré6 conforme a los principios de la sana critica, los cuales tampoco se aplicaron
respecto de los elementos probatorios que respaldan la version del inculpado, como el de
haber estado retenido en el CAl del barrio Las Delicias, lo que no fue creido porque no se
anotd en el libro de minuta pese a que el policia que lo aprehendié estampé Ia

huella digital en el acta respectiva.

El tribunal ignor6 el testimonio de JOSE EUDIER BARCO OROZCO, mesero de una
taberna contigua a la discoteca en la que se hallaba el finado, quien dijo haber visto que
después de los disparos el agresor se dirigia como hacia el barrio obrero y que el herido
estaba solo en el momento del ataque, con lo que desvirtia lo que manifestaron la hija
y la compafera de RODRIGO SINISTERRA, tanto en lo que tiene que ver con la
circunstancia de estar acompafiandolo cuando dispararon en su contra, como en lo
relacionado con la aseveracién segun la cual el autor de los disparos estaba al interior
de la taberna en la que trabajaba el testigo, porque éste dijo que la persona que los hizo en

ningln momento estuvo en el interior de este establecimiento.

Con las deficiencias que el censor destacd respecto de las declaraciones de los familiares
del occiso, se puede concluir que no fueron sinceros ante la justicia, porque si hubieran
percibido los hechos, habrian sido los primeros en sefalar al procesado como el autor de la
muerte de SINISTERRA.

Con base en esos razonamientos, solicita a la Corte se declare demostrada la causal

alegada y se dicte sentencia de reemplazo, la cual debe ser absolutoria.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO



La Procuradora Primera Delegada para la Casacion Penal, de entrada, advierte que el
recurrente no detallé cual fue el tipo de error denunciado, lo cual permite inferir que

desconoce la técnica casacional.

Interpreta el contenido de la primera parte de la demanda, como la aparente proposicién
de un error de hecho por falso raciocinio, en la medida que el casacionista alude al
apartamiento de las reglas de la sana critica al momento en que el ad quem valord las
pruebas, pero sin concretar en ninguna parte de la demanda cual la forma de violacién de
las reglas de la experiencia, de los dictados de la légica, de las leyes de la ciencia o de los

postulados del sentido comun.

En criterio de la Procuradora Delegada, lo que el demandante persigue con su escrito es
que la Corte prefiera su punto de vista a los razonados fundamentos expuestos por el
tribunal, sin que medie demostracion de error alguno, lo cual escapa a la competencia
que en virtud del recurso extraordinario tiene la Sala, la cual se contrae a verificar si los
juzgadores de las instancias incurrieron en un error que signifigue contradiccién
protuberante entre la valoracidn que fijaron en la sentencia con la que manda la sana

critica.

Si el falso raciocinio implica una “ausencia arbitraria y completa de justificaciéon en las
conclusiones del fallo”, como quiera que éste llega revestido de la doble presunciéon de
acierto y legalidad, no es suficiente para lograr su quiebre la simple presentacién de un

parecer diverso al planteado en la sentencia de segundo grado.

Sobre el comentario del recurrente en torno a la pretendida violacidn de las reglas de la
sana critica por sobre valorarse los testimonios de las personas cercanas al occiso, la
agencia del Ministerio Publico hacer ver como debe realizar el funcionario judicial un
examen de las pruebas, en particular la de caracter testimonial, de conformidad con los

articulos 254 y 294 del Estatuto Procesal Penal derogado, para lo cual trae a colacién un



pronunciamiento de la Corte sobre el cuidado que se debe tener al justipreciar el
testimonio de parientes o allegados, siempre bajo las reglas de la sana critica, sin que por
tal calidad se deban rechazar, lo cual seria crear una tarifa probatoria por exclusién, de
acuerdo con la cual la versién de parientes o amigos no tendria ningln valor, sumiendo en
la ceguera a la jurisdiccién, que no tendria modo de verificar un hecho pese a la solidez y
coherencia tanto interna como externa de un testigo con esas condiciones; una posicién

semejante contraria el esquema de valoracion que de forma clara adoptd el legislador.

Como el tribunal no desconocié los pardmetros de apreciaciéon probatoria, los errores

insinuados no aparecen, concluye la Procuradora Delegada.

No comparte la tesis del recurrente segun la cual el ad quem basd la sentencia en tres
testimonios de familiares de la victima, porque tal afirmaciéon implica desconocer que
hizo una detallada mensura de todas las pruebas que incidieron de modo directo en el
caso, en especial sobre lo relacionado con la coartada del enjuiciado, en cuanto la hallé
sin respaldo pues de la supuesta captura sélo aparece un acta mas no el registro
correspondiente, a lo que anade la Procuradora que entre el policial que practicé la
retencion y el retenido hay varias incongruencias, como las que tienen que ver con el

motivo que suscitd la privacion de la libertad.

En su opinién, las consideraciones del tribunal para desechar la exculpacién del
procesado son atinadas, por cuanto las explicaciones del policia para tratar de justificar el
no haber registrado la captura, tales como el exceso de trabajo, caen de su peso al
demostrarse que entre las 6 y las 10 de la noche hubo un promedio de un retenido

por hora.

Califica de censurable la opinidon del casacionista, de acuerdo con la cual el obitado
tenfa la obligacion de huir frente a la presencia de PATINO vy al no proceder asi, se

exculpa a éste, porque de tal manera se crea una singular causa de irresponsabilidad y



se invierten las cargas; al contrario, no es el buen ciudadano el que tiene que protegerse
del agresor, sino que es éste el que debe abstenerse de cualquier comportamiento

belicoso.

En cuanto a la mencién de las rencillas que mantenia un hermano del occiso,
HOOVER SINISTERRA, con el procesado, las cuales, segln el censor, no se pusieron en
conocimiento de la jurisdiccion por parte de la familia de aquél, apunta la agente del
Ministerio Publico que la misma critica le cabe al procesado, quien tampoco informé de
las heridas que dice le causé el mencionado HOOVER SINISTERRA a RUBEN ANTONIO
PATINO TABARES, su hermano.

La Procuradora Delegada explica la tardanza en formular la denuncia por el homicidio,

en razones humanas, pues lo que se

esperaba de los familiares del occiso, antes que elevar noticias, era la de proporcionarle
atencion en procura de salvarle la vida, y una vez producido el deceso, debian atender a lo
necesario para su funeral, precaviendo el traslado entre ciudades del cadaver. Por
tales circunstancias no es posible deducir falta de veracidad en las versiones
contentivas de la sindicacién contra PATINO TABARES.

También es explicable que al momento de ingresar al centro hospitalario, los familiares
de la victima hayan ocultado su verdadero nombre, actitud con la que previeron el que

fuese objeto de un segundo ataque.

De otra parte, si el censor queria cuestionar la legalidad del reconocimiento en fila de
personas, debié formular censura por un error de derecho derivado de un falso juicio de
legalidad, sin mezclar argumentos propios del falso raciocinio, que es una modalidad del
error de derecho. Del mismo modo, si un defecto de la sentencia fue el de omitir el
testimonio de JOSE EUDIER BARCO OROZCO, era carga del casacionista proponer un

reproche bajo la égida del error de hecho por falso juicio de existencia.



En suma, como el tribunal se guid por los senderos de la sana critica, el demandante no
demostrd que se haya incurrido en error alguno, la sentencia tiene fundamentos firmes vy,
ademas, lo que se busca es que se reabra el debate probatorio, la Procuradora Delegada

solicita a la Corte no casar la sentencia demanda.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Como con facilidad lo advirtié la Procuradora Delegada, sin mucho avanzar en el
contenido de la demanda se hacen patentes sus defectos técnicos que la hacen

inviable para romper los fundamentos del fallo atacado.

En virtud de los principios de claridad y precisiéon que orientan el recurso, es deber
ineludible del casacionista sefalar la clase de error que achaca a la sentencia de segundo
grado cuando la censura es formulada bajo los lineamientos de la causal primera cuerpo
segundo del Cédigo de Procedimiento Penal, ubicacién dispositiva que corresponde a la via
de la violacién indirecta de la ley sustancial tanto en el derogado como en el novisimo
ordenamiento procesal penal, esto es, si se trata de error de derecho o de hecho, asi como
las formas que pueden asumir, por cuanto cada una de ellas exige un especifico y
especial ejercicio demostrativo, como ya en incontables ocasiones lo ha ensenado y

repetido la jurisprudencia de la Sala.

La doctrina de la Corte, no obstante esa exigencia de orden técnico y en aras de hacer
prevalecer el derecho sustancial sobre el formal, admite que es posible obviar una tal
omisién si del contenido y desarrollo del reproche se entiende sin dificultad que el
casacionista opté de manera coherente por una de las opciones propias del quebranto
indirecto de una norma sustancial, esto es, si discurre ya sobre un falso juicio de
legalidad o de conviccidn (especies del error de derecho) ora respecto de un falso juicio

de identidad o de existencia, o sobre un falso raciocinio (formas del error de hecho).

Pero los razonamientos que expone el censor no aportan claridad ni precisiéon alguna,



pues sin realizar el adecuado ejercicio argumentativo que le era exigible para
demostrar algin error y el falso juicio que lo pudo determinar, se desgasta en deprecar de
la forma como el tribunal valoréd una corriente probatoria, la de cargo conformada por los
testimonios de familiares del occiso, en detrimento de otra, la de descargo compuesta
también por declaraciones y documentos, la cual el libelista aspira que prevalezca sobre

aquélla.

La simple referencia al desconocimiento de la sana critica no es suficiente para tratar
de desentrafar lo que el demandante tenia en mente al formular el cargo, como lo hizo la
Delegada, pues la violaciéon de las reglas de la experiencia, de los dictados de la légica, de
las leyes de la ciencia o de los postulados del sentido comun si puede determinar un
falso raciocinio, como cuando el juzgador aprecia un especifico elemento probatorio en su
exacta dimensién objetiva pero en su examen desconoce alguna de esas pautas;
ademas, respecto de la prueba indirecta, la Unica forma de atacar la inferencia Idgica es
por el falso raciocinio, que alguna vez se llamé falso juicio de identidad, cuando por
semejante falencia se construyen inferencias que no se compaginan con las leyes de la

ciencia, la ldgica, la experiencia.

La tonica discursiva del escrito, se enfoca mas en tratar de convencer que el criterio
analitico del censor frente a los elementos probatorios es el acertado, mientras que el

tribunal les asignd un valor que no les corresponde.

Esta forma de argiir no es admisible en sede del recurso extraordinario de casacion, ya
que, como primera medida, su objeto no es el de realizar un nuevo debate probatorio -
no abre paso a una tercera instancia -, sino el de hacer un juicio a la sentencia
perfectamente instrumentalizado - si la demanda lo permite -, para verificar su
conformidad con la Constitucion vy la ley, y porque, en segundo lugar, por mas juiciosos
que sean los planteamientos del libelo si no demuestra adecuadamente los yerros en la

estructura argumental del fallo, los razonamientos que éste contiene prevalecen sobre



aquéllos. Tal el sentido y alcance de la presuncion de acierto y legalidad que reviste a las

sentencias.

Ahora bien, conviene dejar en claro que en los fundamentos de la sentencia no se advierte
desatencidn de los dictados de la sana critica; al contrario, basta con remitir a los
razonamientos de la sentencia para hallar que el tribunal hizo una apreciacién en
conjunto y a profundidad de los elementos de conviccién incorporados al
proceso.

En esa tarea analizd6 con cuidado las corrientes probatorias enfrentadas y encontré
gue no podian ser dignas de crédito las que pretendian respaldar la posicion del
procesado, quien se ubicd en sitio diferente al lugar donde ocurrieron los hechos, porque
luego de penetrar en todas las piezas que conformaban la coartada, concluyé el ad quem
que no era cierto que PATINO TABARES hubiese estado retenido en un CAl de Palmira en
el momento en que fue atacada mortalmente la victima, inferencia que permitié

asignarle el crédito conocido a la prueba de cargo.

Los siguientes pasajes de la sentencia recurrida ilustran con suficiencia cual la l6gica

aplicada en el analisis de aquellas posiciones probatorias divergentes:

“Como se ve, el acta que sirvié de fundamento a la decisién de la juez a quo contiene un
mentis de la realidad, por lo cual a esta SALA DE DECISION PENAL le resulta imperativo
otorgar la razdn a la fiscal recurrente, en el sentido de que dicha acta de la supuesta
retencién del sefior FERNANDO PATINO TABARES no constituye verdad procesal que
permita afirmar que evidentemente tal persona permanecié capturada en el CAl ‘las
delicias’ en la noche del ocho de septiembre de mil novecientos noventa y seis. Las
amplias reflexiones que con apego a la prueba hizo la fiscal impugnante en su
calificatorio y reafirmd en su escrito de alzada, con toda objetividad demuestran que tal

privacion de la libertad en la practica no se produjo y que por consiguiente la



acriminacion que contra él formulan las damas familiares de RODRIGO SINISTERRA DIAZ,

resultan verdaderas.

Como bien destacamos al inicio de este analisis, el problema se plante6 siempre en
torno a la credibilidad que podia otorgarse, de una parte en sentido acusador a las damas
familiares de la victima, de otra en direccidn exculpatoria al encausado y los testigos que lo
respaldaron, ya que necesariamente sélo uno de los grupos dijo la verdad. Obvio es
entonces que si patifio sostuvo siempre que el dia de los hechos a la hora en que estos
ocurrieron se hallaba privado de su libertad, era porque habia estado detenido en el CAl
las delicias y las mujeres faltaban a la verdad; a contrario sensu, al establecerse
procesalmente que no fue verdad que el encausado permanecié realmente detenido

el dia de los hechos, obligatoriamente hay que concluir que la verdad esta de lado de
HINDRA LINETH SINISTERRA, MARYURI SINISTERRA Y CLAUDIA JANETH ARDULUAGA (sic),
en cuantono hay el menor elemento de juicio que permita dudar de sus

aseveraciones...

Asi que al desglosarse los hechos y penetrarse a través del analisis pormenorizado en
las circunstancias modales, se establecid la carencia de verdad en que el procesado
se halla, estableciéndose una relacidon directa entre su mentira y su falsa coartada,
permitiendo contrariamente que desde el lado de la acusacion afloren los elementos

de juicio que con absoluta credibilidad predican quienes acompafaban a la victima...

El extenso estudio que de la realidad se ha hecho, deja por tanto sin piso los argumentos
de exculpacién. También desde el lado de la prueba testifical arrimada a favor del interés
juridico del procesado, se capta esa debilidad probatoria, en cuanto ninguno de los
testigos presentados por la defensa con este fin logro (sic) aportar argumento atendible

a favor de la causa del aqui procesado...



Como queda visto, el examen de la prueba testifical que fue traida a la foliatura en
respaldo del encausado, antes que beneficiarle le perjudico (sic), al poner al descubierto
que tales deponentes carecen de verdad, que sus versiones responden al interés de sacar
avante sus descargos, sin importar que para ello se hubiese sacrificado la

verdad...”

Nada diferente puede concluirse de la anterior transcripciéon, a que el tribunal
agotd exhaustivamente su obligacion de examinar en conjunto el caudal probatorio asi
como de dejar patentes las razones por las cuales considerd creibles unas pruebas y estimé
que otras no eran dignas de crédito, empleando argumentos centrados en el contenido
mismo de los distintos elementos de conviccion, de manera razonada y, por tanto,
legitima, sin que por esa razon constituya error alguno el que haya preferido una

perspectiva probatoria ante otra diversa.

Esos mismos elementos del fallo ponen en evidencia otros defectos técnicos de la
demanda. Por lo que dice con el comentario relacionado con la falta de apreciacién
del testimonio de JOSE EUDIER BARCO OROZCO, la inconsistencia técnica estd tanto en
no haber desarrollado la propuesta por la posible configuracién de un error de hecho
originado en un falso juicio de existencia por omisién, como en no percibir que tal
deficiencia se estructura no con la falta de mencién de la prueba sino por ignorar su
contenido, su expresion factica, el hecho que revela, lo cual aqui no sucedid, pues no sélo
ese testigo fue mencionado en la relaciéon probatoria, sino que el contenido de su
declaracion fue rechazado de manera general al destacarse que toda la prueba testimonial

que respaldaba la versién del procesado era contraria a la verdad.

Lo mismo ocurre con la critica relacionada con el grado de credibilidad que la sentencia dio

al reconocimiento en fila de personas, que debia postular también en cargo separado y de



manera adecuada, porque de acuerdo con el razonamiento explicito de la sentencia fue
mas importante el conocimiento anterior que las testigos de cargo tenian del
procesado, circunstancia que les facilitdé darse cuenta de quién fue el que dispar6 contra

el hoy occiso.

Por Ultimo, también cabe destacar que si el libelista estimaba infringidos los articulos
445 y 247 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1991, correspondientes al 7'y 232 del
nuevo Estatuto Adjetivo, tenia la carga de demostrar cdmo los errores en la apreciacion de
las pruebas llevaron al juzgador a declarar certeza respecto del hecho punible y sobre la
responsabilidad del procesado, en desconocimiento de serias e insalvables dudas que
emanaban de los medios de conviccion, ejercicio que es ajeno al libelo y que lo hace
por completo inepto para socavar los firmes fundamentos de la decision judicial

demandada.

Ahora bien, como por el tratamiento punitivo mas benigno que el Cdédigo Penal da al
delito por el cual fue condenado PATINO TABARES, podria tener derecho a la aplicacién
en su caso del principio de favorabilidad, el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seqguridad, de acuerdo con lo previsto en el articulo 79, numeral 72., decidira lo

pertinente.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

No casar el fallo de origen, fecha y naturaleza indicados en la motivacion.
Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Copiese, comuniquese, cumplase y devuélvase
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