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Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil cuatro (2.004).
VISTOS:

Resuelve la Sala el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el defensor del
procesado ELVIS ENRIQUE CARRILLO CASTRO, contra el fallo dictado por el Tribunal
Superior de Barranquilla en julio 22 de 1.998, por medio del cual confirmé el que en
primera instancia profiriera el Juzgado Séptimo Penal de ese circuito en abril 21 del
mismo afo, condenando al acusado en mencion a la pena principal de 26 afos de
prision, a la accesoria de interdiccidn de derechos y funciones publicas por lapso de diez
aflos y a pagar, como indemnizacidon de perjuicios, el equivalente en moneda nacional
a 3.500 gramos oro, por hallarlo responsable de la comisidon del delito de homicidio simple

de que fue victima Luis Rodolfo Echeverria Barrera.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

Celebrabase en la via publica del Barrio José Antonio Galan de Barranquilla, el 30 de
agosto de 1.997, un festival de la cerveza cuando cerca de la medianoche entre uno de

sus organizadores y un grupo de jovenes que pretendia ingresar algun licor prohibido se



suscitd una discusién que condujo a que aquél diere por concluido el evento. Tal
decision generd sin embargo un enfrentamiento entre dos grupos que obligé a un agente
de policia a disparar su arma hacia el aire con el fin de dispersar la trifulca, mas cuando
esto sucedia fue herido con arma blanca el sefior Luis Rodolfo Echeverria Barrera a

consecuencia de lo cual fallecié en el centro asistencial a donde fue trasladado.

Como quiera que Miladys Esther Echevarria, hermana de la victima asegurara ante los
agentes de policia (y luego en la denuncia que inmediatamente formulara), que el autor de
las lesiones mortales habia sido Elvis Enrique Carrillo Castro, quien al decir de aquellos al
notar su presencia se deshizo del arma lanzandola dentro de un bloque residencial, se
procedi6 momentos después de los hechos a su captura, pero entonces se identificd
como Jeison Enrique Davila Castro.

Asi, efectuado el levantamiento de cadaver y establecida luego la real identidad del
retenido y que en verdad respondia al nombre de Elvis Enrique Carrillo Castro, la Fiscalia
abrid la correspondiente investigacion vinculando a ella al aprehendido mediante
diligencia de indagatoria para luego, tras escuchar en declaracién a Enrique Lobo Lara,
Miladys Esther Echevarria (quienes acompafaban a la victima la noche de los sucesos),
Gabriel Augusto Tobon Castilla y Kareliz Astrid Molina Roa (quienes a su turno departian
con el capturado), afectarlo con medida de aseguramiento de detencidn preventiva por el
punible de homicidio simple.

Seguidamente se oyeron los testimonios de Alvaro Enrique Guzméan Pontdn, Roiser
Echverria Barrera, Luz Neivis Correa Suarez, Jaime Giovanny Castro y Harold Jair Sanjuan
Mendoza, todos presentes en el lugar y hora de los acontecimientos y en esas condiciones
se cerrd la investigacion para proceder a calificar su mérito, lo cual se hizo a través de

resolucién acusatoria del 21 de octubre de 1.997 por el delito de homicidio.

Ejecutoriada dicha acusacion prosiguié la etapa de la causa ante el Juzgado Séptimo Penal



del Circuito de Barranquilla, quien en primera instancia, tras haber decretado la practica
de las pruebas solicitadas por la defensa -excepto las ampliaciones de los testimonios de
Miladys Echeverria y Enrique Lobo- la concluyd con la sentencia de fecha y sentido ya
indicados la cual, al ser apelada por el defensor del acusado, fue confirmada por el

Tribunal Superior de dicha ciudad con la que ahora es objeto del recurso extraordinario.
LA DEMANDA:

Con fundamento en la causal 32 de casacién acusa el defensor haberse dictado la
sentencia recurrida en un proceso viciado de nulidad segun los numerales 2y 3 del
articulo 304 del Decreto 2700 de 1.991, en la medida en que aquél se adelanté con
desconocimiento de los principios generales de la prueba judicial y mas especificamente
del de contradiccion toda vez que, habiéndose solicitado como pruebas la ampliacion de
los testimonios de Miladys Esther Echevarria y Enrique Lobo Lara asi como escuchar en
declaracion a Carlos N., quien supuestamente discutié con el hoy occiso, no fueron
decretadas ni recepcionadas no obstante su pertinencia y conducencia para el
esclarecimiento de los hechos, violandose de ese modo el derecho de defensay
necesariamente el principio de imparcialidad pues en esas condiciones no se investigd
tanto lo desfavorable como lo favorable al procesado, maxime que tampoco al

entonces herido nada se le interrogdé no obstante que aun podia hablar.
La velocidad con que se adelantd este proceso -dice el casacionista-

refleja en forma incontrovertible la inexistencia de investigaciéon integral, seria y
responsable que hubiera conducido a encontrar al verdadero autor de las heridas inferidas

a la victima o a determinar la verdadera causa del deceso.

En esas circunstancias -reitera- se vulner6é el debido proceso y consiguientemente el
derecho de defensa; por ello solicita se invaliden las sentencias proferidas en este asunto

declarando la nulidad de lo actuado a partir del auto que clausurd la investigacién y a la



vez que la Corte haga uso de sus facultades oficiosas en aras de la correcta aplicacion del

ordenamiento juridico.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

Por carecer de prosperidad el Unico cargo propuesto, sugiere la Procuraduria Cuarta
Delegada para la Casacién Penal no acceder a las solicitudes de la demanda por
cuanto, a pesar de la cierta libertad que se admite en la proposicion y desarrollo de la
causal elegida por el demandante, ello no autoriza el irrespeto absoluto a los principios

que gobiernan las nulidades, empezando por el de prioridad.

En ese orden -sostiene el Delegado- con un discurso dominado no precisamente por la
demostracion de alguna irregularidad objetivamente trascendente el actor aduce la
violacién del principio de contradiccion por no haberse decretado la ampliacion de los
testimonios de Miladys Echeverria y Enrique Lobo y no haberse escuchado a Carlos N. y al
hoy occiso, pero olvida que dicho principio encierra varias alternativas y no sélo la de
contrainterrogar, de modo que la garantia queda salvaguardada tanto con la participacion
en la produccidén de la prueba como con la critica que de la misma se haga a través de las
diversas oportunidades procesales, con las que efectivamente contaron el procesado y su
defensor.

Ahora bien -agrega el Ministerio Publico- es cierto que el contradictorio se emparenta con el
principio de imparcialidad del funcionario judicial en la direccién y apreciacién de la
prueba, pero no menos lo es que éste responde a un distinto desarrollo casacional y
aunque el libelista no lo refleja en la formulacién de una censura auténoma, es lo
evidente que no se aprecia su infraccion toda vez que desde comienzos del sumario y
aun hasta el juicio se propicio la adjuncién de los testimonios de descargo, de ahi que la
queja frente a la ampliacidn de los referidos testimonios carezca de fundamento en tanto

siempre se le permitié al procesado y su abogado ejercer su actividad defensiva.



Se equivoca también el censor -en concepto del Delegado- al sostener la vulneracion
del principio inquisitivo en el recaudo de la prueba, pues no corresponde a la verdad la
afirmacién segun la cual los funcionarios no practicaron de oficio ninguna tendiente a
demostrar la verdad, cuando el expediente evidencia lo contrario o cuando ostensible se
hacia la inutilidad de ampliar las citadas declaraciones o adjuntar el testimonio del

organizador del festival y del ahora occiso.

Con la misma falta de incidencia -concluye- alega el censor la celeridad con que se
adelantd la instruccién sin reparar en que se surtieron todos y cada uno de los actos
legalmente exigidos y que de conformidad con la ley se hallaba reunida la prueba
necesaria para calificar, por ende resulta extrafno ese reproche basado precisamente en el
cumplimiento del apotegma constitucional de juzgamiento de los delitos sin dilaciones
injustificadas, cuando por el contrario deberia ser objeto de reconocimiento en un asunto

donde el debido proceso siempre estuvo a salvo.
CONSIDERACIONES:

Si bien el Unico cargo, propuesto al amparo de la causal tercera de casacién, evidencia
algunas impropiedades de técnica en cuanto en ocasiones se plantea confuso y
descuidado respecto a los lineamientos que rigen el recurso extraordinario, pues
simultdaneamente se dice infringido el debido proceso y el derecho de defensa pero sin
discriminar o precisar de ddnde se deriva la violacion del uno o del otro y del mismo modo
se dicen vulnerados diversos principios, no sélo como expresion del debido proceso en
tanto se alega infraccién a la investigacién integral, sino también en cuanto se
invocan aquellos que hacen relacion a la labor de decreto, recaudo y contradiccién de los
medios de conviccidn, es evidente que no sélo ellas -como lo entiende el Ministerio Publico-
conducen a su fracaso cuando ciertamente las infracciones que se acusan como
constitutivas de nulidad carecen de fundamento, maxime que, sustentada como ha sido

la demanda de casacién propuesta por el defensor en el citado motivo era su obligacién



revestir el pedimento con aquellas exigencias propias a un tal reproche, no bastandole
precisar la causal de la que emana el alegado defecto, es decir si se origina en la falta de
competencia de los funcionarios judiciales, o en el desconocimiento de las formas propias
del juicio, o en la violacién del derecho de defensa, para que de tal manera se pretenda
su prosperidad, sino que ademas de su especifica concurrencia se impone demostrar la real

afectacion de los derechos del enjuiciado o de la estructura basica del proceso.

Asi, entratandose del principio de contradiccién probatoria, la misma concepcién que
de él propone el censor -segln la cual “la parte contra quien se opone una prueba debe
gozar de oportunidad procesal para conocerla y discutirla”- permite evidenciar que aquél
fue observado a lo largo del proceso pues vinculado el imputado a través de
indagatoria se practicaron seguidamente y de oficio todas aquellas pruebas que de una u
otra forma, favorable o desfavorablemente al sindicado, daban cuenta de los hechos,
luego es evidente que en esas condiciones el defensor tuvo no sélo la oportunidad de
intervenir en su practica, sino que ademas con su prohijado las conocid y cuestiond, segin
se evidencia en los alegatos previos a la calificacién sumarial, mas adn cuando tal principio
no puede entenderse en el sentido restrictivo que propone el defensor, sino en la
posibilidad juridica de contradiccidn, ya que si bien el contrainterrogatorio es expresiéon de

esa prerrogativa, es también claro que no es la Unica ni la principal.

Por eso ninguna afectacion al principio de contradicciéon probatoria puede admitirse
constituida por el hecho de que el defensor en la oportunidad en que se recepcionaron los
testimonios de Miladys Echeverria y Enrique Lobo no haya contrainterrogado, o por el
hecho de que no hubiere accedido a tal labor por negarsele en el juicio la practica de la
ampliacion de esos mismos testimonios, si por otro lado -como ha quedado visto- tuvo
la posibilidad de conocerlos y de cuestionarlos en las diversas oportunidades procesales
a través de los recursos o de las alegaciones, como en efecto sucedié al momento previo

de calificarse el sumario, asi como con la celebracion de la audiencia publicay la



interposicion del recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia.

Es mas, si se trata del principio de igualdad de oportunidad probatoria, el proceso es
manifiesto en expresar que de ella gozaron tanto el defensor como el procesado y que
en modo alguno se les impidid su ejercicio, tanto que el abogado las solicité
efectivamente en el juicio y el juzgador accedié a la practica de algunas de ellas. El que se
le hubieren negado otras no implica el cercenamiento de una tal prerrogativa, pues es
claro que el juez no estd obligado a decretar todas las que se le soliciten si encuentra que

ellas son improcedentes, inconducentes, inutiles, superfluas o ineficaces.

Ahora bien, en esa confusion que presenta el cargo por la aduccién simultanea de vicios
que obedecen cada uno a diversas orientaciones, afirma el censor igualmente
vulnerado el principio de contradiccién por no haberse escuchado los testimonios de una
persona conocida como Carlos N. y del ahora occiso en aquellos momentos en que se
encontraba herido, lo que ciertamente entrafa una contrariedad l6gica en tanto resultaba
fisica y juridicamente imposible advertir aquel principio frente a medios que no fueron
incorporados al proceso; por ello la censura ha debido dirigirse, como en algun aparte lo
hizo el libelista aunque de manera insuficiente, por via de infraccion al debido proceso

en su expresion de investigacion integral.

En ese sentido no le bastaba al demandante indicar las pruebas que en su concepto se
dejaron de practicar -pues la simple omisiéon probatoria no genera la invalidez de la
actuacion- sino que, ademas, le concernia demostrar la procedencia, pertinencia y utilidad
de los elementos de juicio echados de menos, cumpliendo esta condicién no a partir
de afirmaciones genéricas o de especulaciones que no se ocupan por confrontar el
supuesto factico del fallo, sino con fundamento en argumentos cuya fortaleza deviene -
por el contrario y precisamente- de la confrontacion que debe darse entre lo que se tuvo
como probado con base en el acopio probatorio recopilado en el proceso y el aporte que

con miras a la obtencién de la verdad real tendrian aquellos que no se incorporaron.



En ese orden, es evidente que los medios de conviccidon cuya practica el censor echa de
menos carecen de la virtud de acreditar la infraccién a dicho principio, pues a mas de
demostrarse su ausencia en el proceso, no tienen la incidencia o trascendencia que el
recurrente pretende imprimirles, toda vez que -en cuanto al occiso- la posibilidad de
que estuviera en condiciones de hablar es una mera especulacion del censor cuando
ciertamente fue internado en un centro asistencial debido a la gravedad de sus heridas,
verificadas en el protocolo de necropsia, a cuya consecuencia fallecido dos dias después. Y si
del testimonio de Carlos N. se trata nada preciso el censor sobre su pertinencia y
conducencia para demostrar o desvirtuar los hechos materia de investigaciéon, no
alcanzando ello los simples cuestionamientos hipotéticos frente a la contundente

imputacién que siempre sostuvo la hermana de la victima en contra del acusado.

Indemostrada la infraccidn al principio de investigacién integral, sucede lo mismo en
relacion con las denuncias que se hacen por vulneracién al principio inquisitivo que informa
el proceso penal y al de imparcialidad del funcionario judicial pues, ademas de la
manifiesta necesidad de que se hubieran formulado en reproches separados como que
obedecen a unos criterios diversos de aquellos que informan el principio de
contradiccion, ya que -como lo sefala el Delegado- éste se refiere a una prerrogativa de
los sujetos procesales y aquellos a la actividad que en punto de medios de conviccion

debe adelantar el servidor judicial, tales reproches carecen de fundamento.

Es que, observada la investigacidn, facil es advertir que desde sus albores el funcionario
judicial hizo uso de su facultad oficiosa para incorporar al proceso todas aquellas pruebas
que favorecieran o no al procesado y en tal virtud recepciond no sélo los testimonios de
quienes esa noche acompafiaban a la victima, sino también los de aquellos que

departian con quien a la postre fue considerado el autor del hecho.

Finalmente exético -en cuanto menos- resulta el discurso del casacionista cuando

pretende demostrar la vulneracién del principio de investigacién integral sobre la base



de que lainstruccion se adelanté velozmente, cuando en verdad el criterio temporal o
cronoldgico no puede ser jamas la medida de la integralidad y seriedad de una
investigacion, si por otro lado se han cumplido las diversas etapas procesales que
conducen a su agotamiento o se han recaudado las pruebas necesarias para calificar
su mérito, como sucedid en este caso. No puede -entonces- identificarse
investigacion dilatada con investigacidn integral, ni obviamente lo contrario, pues el
principio en examen obedece es a la necesidad de que al proceso se aporten todos

aquellos medios que graviten en contra y en pro del sindicado.
El cargo, por ende, no prospera.

Por ultimo y como por la decision de la Sala la sentencia no sufre modificacién alguna,
debe advertirse que cualquier efecto favorable y definitivo que se pudiera derivar de la
aplicacion del nuevo Coddigo Penal, correspondera declararlo al respectivo Juez de Ejecucion
de Penas, acorde con lo previsto por el art. 79.7 de la Ley 600 de 2.000, de modo que
los hasta ahora declarados por el juez de primera instancia deben entenderse

provisionales.

En razén y mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién

Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

No casar la sentencia impugnada.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Copiese, cumplase, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

HERMAN GALAN CASTELLANOS
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