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Decide la Corte la casacion interpuesta en defensa del procesado WALTER ARTURO
OSORIO QUICENO contra la sentencia de fecha marzo 2 de 1998, mediante la cual el
Tribunal Superior de Medellin confirmé la de primera instancia proferida por el Juzgado
21 Penal del Circuito de esa misma ciudad, que condené al citado procesado a la pena
principal de treinta y siete (37) afios de prisién, como autor de los delitos de homicidio
en concurso homogéneo, lesiones personales y porte ilegal de armas de fuego de defensa

personal.
HECHOS

De la sentencia impugnada se sabe que para el afo de 1994, la empresa Postobdn instald
una caseta en inmediaciones de la vivienda de José Horacio Correa Mlnera, ubicada en el
barrio Caicedo de la ciudad de Medellin, cuya administracion fue asumida por el citado,

donde expendia viveres y articulos de variada indole.

En el mes de noviembre de ese mismo ano, los integrantes de las bandas “Los Pocholos o

los Calvos” y “Los Galvis o los Quelos” se trabaron en una violenta rifa en el pequeno



negocio de Correa Munera, en la que si bien nadie result lesionado, ocasionaron
destrozos en el referido establecimiento, que determinaron a su propietario a

solicitar la indemnizacidn respectiva a los miembros del primer grupo referido.

El reclamo fue respondido con amenazas de muerte, situacion que obligd a Correa
Munera en el mes de febrero de 1995 a acudir a las autoridades; sin embargo, esta
actitud exacerbd alin mas los animos de los pandilleros, quienes arreciaron la intimidacion
comandados por Gabriel Jaime Perdomo Guisao, alias “El Duque”, a tal punto, que el

afectado pretendié retirar la denuncia con miras a evitar alguna tragedia.

Sin embargo, los temores del comerciante no fueron en vano, pues en la manana del
2 de agosto de 1995, cuando se encontraba en el local en compania de su esposa
Dioselina Holguin, de Luis Genaro Hoyos y Bertulfo Ayala, en el lugar irrumpieron varios
sujetos que repetidamente dispararon sus armas de fuego hiriendo mortalmente a este
Ultimo y a Correa Munera, quienes fallecieron poco después en el trayecto a distintos

centros asistenciales.

En el incidente la cdnyuge de Correa MUnera también resultd con lesiones de alguna

consideracion.
ACTUACION PROCESAL

1. La Fiscalia Seccional de Medellin abri6é la investigacién y con fundamento en los
cargos que les fueron elevados, escuchd en indagatoria a los hermanos
WALTER ARTURO y JULIAN OSORIO QUICENO, a quienes resolvid su situacion
juridica el 7 de febrero de 1996 con detencidon preventiva por el doble homicidio, en
concurso con los delitos de lesiones personales y porte ilegal de armas de fuego de defensa

personal.

Ante la imposibilidad de obtener la comparecencia del también imputado



GERMAN ERNESTO LONDONO BEDOYA, no obstante la orden de captura impartida en

su contra, el instructor ordend su emplazamiento, de manera que una vez efectuado, lo
declaré persona ausente, le designd defensor de oficio y después, en providencia del
24 de mayo de 1996, profiridé en su contra idéntica medida de aseguramiento por los

mismos delitos.

3. Cerrada la investigacion y surtido el traslado de rigor, el 19 de octubre de 1996, la
Fiscalia calificé el mérito probatorio de las diligencias con resolucién acusatoria contra los
sindicados GERMAN ERNESTO LONDONO BEDOYA, WALTER ARTURO y JULIAN OSORIO
QUICENO, como coautores de los delitos de homicidio en concurso homogéneo, lesiones
personales y porte ilegal de arma de fuego de defensa personal, confirmada el 25 de
noviembre siguiente por la homdéloga Delegada ante el Tribunal Superior de Medellin al

desatar la apelacion interpuesta por la defensa (fs. 284 y s.s., 333 y s.s., cdno. 1)

4. Celebrada la audiencia publica, el 30 de septiembre de 1997 el Juzgado 21 Penal del
Circuito de Medellin dicté la sentencia mediante la cual, en consonancia con la resolucién
acusatoria, condend al procesado WALTER ARTURO OSORIO QUICENO a la pena
principal atrds seflalada. Los procesados JULIAN OSORIO QUICENO y GERMAN
ERNESTO LONDONO BEDOYA fueron absueltos de los cargos imputados.

El Tribunal Superior de Medellin a través del fallo objeto de la impugnacién ordinaria, de
fecha marzo 2 de 1998, confirmé integralmente la decisidn del a quo al pronunciarse sobre
la alzada presentada por el defensor del condenado.

LA DEMANDA

Con fundamento en el numeral 32 del articulo 220 del Cédigo de Procedimiento Penal
entonces vigente (Decreto 2700 de 1991), la apoderada del sindicado OSORIO QUICENO
acusa la sentencia de segundo grado de haber sido proferida en un juicio viciado de
nulidad por violacién del derecho de defensa.



En la sustentacion del reparo, a través de un laconico escrito, la demandante afirma el
caracter normativo de los principios rectores consagrados en los estatutos penal y de
procedimiento penal; alude a los fines del Estado al tenor del articulo 22 dela
Constitucién Politica y menciona la consagracion, con caracter fundamental, de los

derechos al debido proceso y a la defensa.

Seguidamente resefa el articulo 247 de la codificacion procedimental penal (Decreto
2700 de 1991), en cuanto prescribe los requisitos probatorios del fallo de condena, que
deben haberse producido en el respectivo tramite de conformidad con los postulados del

articulo 246 ibidem.

Invoca después la causal de nulidad del articulo 304-32 ejusdem, que asevera
configurada en el caso de autos “cuando le fueron denegadas pruebas, para el
agotamiento de la investigacion, cuando se desconocié el principio de averiguar
tanto lo favorable como lo desfavorable”. Nada mas argumentd con miras a

desarrollar el reproche.

La demandante aclara por Ultimo, que quien le precedié en la defensa alegé durante el
proceso tal motivo de nulidad, sin embargo no fue dispuesta por los juzgadores;
asimismo, que al deprecar la absoluciéon de OSORIO QUICENO por insuficiencia de la
prueba, el fallador bien pudo acceder a dicho pedido o declarar de oficio la invalidacién de lo

actuado.

Por lo anterior solicita a la Corte que case el fallo impugnado y en su lugar ordene “en qué
estado queda el proceso, disponiendo su remisién al funcionario competente”

para que proceda de conformidad.
CONCEPTO DE LA PROCURADURIA

La Procuradora Primera Delegada echa de menos las exigencias técnicas requeridas



en la demanda de casacion, pues la actora alude a unas pruebas de prescindida practica
pero no indica a cuales se refiere, sin que le resulte viable a la Corporacién entrar a
escudrifar qué elementos de juicio omitidos son los que considerd indispensables y por
ende generadores del vicio sustancial al no ser aportados. Tampoco preciso la
trascendencia de la supuesta irregularidad denunciada; en fin, encuentra que el libelo

carece por completo de fundamentacion.

Acota finalmente, que si a la demandante le preocupaba la insuficiencia
probatoria, como parece inferirse de la mencidn del articulo 247 del estatuto procesal
penal, debié alegar un error in iudicando en la busqueda del quebrantamiento del fallo
con la consecuente absolucion del sindicado.

Por lo anterior, solicita no casar la sentencia impugnada.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Repetidamente ha sostenido la Sala, en criterio traido a colacién en el presente
asunto, que si bien el planteamiento de la nulidad permite alguna amplitud, no resulta
viable que el demandante pretenda su declaratoria en casacién sin ningun rigor técnico.
Por el contrario, también en tales eventos la presentacion y el desarrollo del ataque estan
sujetos a los requerimientos de forma y contenido que le son inherentes, de manera que
el censor tiene el deber de sefalar la clase de nulidad invocada, que al tenor del articulo
304 del derogado estatuto procesal penal, bajo el cual se adelantd el presente
tramite y que corresponde en esencia a las previsiones del articulo 306 de la codificacién
actualmente imperante, puede obedecer a la falta de competencia, a la violacion del

debido proceso como consecuencia de irregularidades sustanciales, o por el



menoscabo del derecho de defensa.

En relacién con cada una de tales hipdtesis, al actor le corresponde esbozar ademas
en forma clara y precisa sus fundamentos, citar las normas que estima infringidas v,
desde luego, acreditar la trascendencia del error in procedendo arguido, esto es, sehalar
de qué manera lairregularidad acusada afectd el tramite finalizado con la sentencia de
segundo grado impugnada, para concluir con un pedido de invalidacién en el cual se
deslinde el trdmite afectado y la autoridad a la cual deben remitirse las diligencias para su

reposicion.

2. En el caso de autos la apoderada del sindicado soslay6 por completo estos
infranqueables derroteros, al limitarse a plantear el reproche de nulidad argumentando
el menoscabo del derecho de defensa, pero sin concretar ninguna irregularidad vinculada
al quebrantamiento de dicha garantia, pues a renglén seguido adujo un reparo genérico
a la validez del tramite, frente al cual ningin desarrollo argumentativo consigné con miras

a demostrar su realidad e incidencia.

En efecto, acusé simple y llanamente, que al sindicado OSORIO QUICENO le fueron
“denegadas pruebas” con desconocimiento del principio de investigacion integral, sin
embargo, sustrajo el reparo de toda demostracion por cuanto no indicé cudles fueron los
elementos de juicio pretendidos por aquél o su defensor, en el sumario o en la causa,
que a pesar de su conducencia, pertinencia y utilidad fueron excluidos de su aporte al
proceso, privandole de la oportunidad de demostrar alglin aspecto que habria
determinado un sentido diferente para el fallo recurrido, favorable ademas para el

implicado por excluir o atenuar su responsabilidad.

En fin, la demandante no intent6 siquiera la constatacion objetiva de la irreqularidad
acusada, se conforméd con alegarla en forma abstracta perdiendo de vista que en la sede

extraordinaria, por virtud del principio de limitacion, la competencia de la Corte esta



determinada por lo alegado y razonado por el libelista, sin que baste un enunciado de
tal naturaleza para impeler ala Sala a la revisidn de la legalidad del tramite desde la

perspectiva de la garantia que se asegura conculcada.

No extrana por ello que la solicitud de la censora adolezca de la misma vaguedad,
pues en este punto Unicamente reiterd la pretension invalidatoria, dejando ala
discrecionalidad de la Corte el sefialamiento de la actuacién viciada y el funcionario al

cual debia remitirse las diligencias para la reposicién del tramite.

3. Ademas de las impropiedades atras comentadas, la Sala advierte que la
demandante con violacidon del principio de autonomia, bajo el ambito de la nulidad
sugirio con idéntico laconismo la incursién en desaciertos propios de una causal

diferente de casacion.

Ciertamente, sin subsidiariedad y con desvio al ambito de la causal primera,
cuerpo segundo, la libelista invocd los articulos 246 y 247 del Decreto 2700 de 1991,
recordando “las premisas en materia probatoria para dictar sentencia condenatoria” y
la necesidad de sustentar toda providencia en los medios de persuasién legal, regular y
oportunamente allegados a la investigacion; aludié asimismo, al pedido de absolucién
elevado durante las instancias por la insuficiencia de la prueba, al que bien pudieron
acceder los falladores, segun afirma, exteriorizando con tal planteamiento su
conformidad con la validez de lo actuado para radicar entonces la discrepancia con el
sentido de la decisién atacada.

En sintesis, por antitécnico y carente de fundamentacion el cargo no prospera.

En consecuencia, el fallo recurrido no se casara.

Resta agregar que la aplicacion retroactiva favorable de las disposiciones contenidas en
el actual estatuto punitivo, frente a las normas preexistentes a los hechos investigados y

con sujecién a las cuales se emitié la condena, si hubiere lugar a ella, le compete al Juez



de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de conformidad con las previsiones

del articulo 79-79 del estatuto procesal penal.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

NO CASAR la  sentencia impugnada.

Contra esta providencia no procede ningun recurso.

Copiese, comuniquese, devuélvase al Tribunal de origen y cumplase.
CARLOS EDUARDO MEJiA ESCOBAR
FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA

HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS A.
GALVEZ ARGOTE

JORGE A. GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA TRUJILLO
ALVARO O. PEREZ PINZON NILSON PINILLA PINILLA
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



