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VISTOS

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor
del procesado HECTOR FABIO GALLEGO FLOREZ contra la sentencia anticipada del
Tribunal Superior de Medellin, proferida el 17 de febrero de 1998, por medio de la cual
lo condend a la pena principal de 27 afos y 4 meses de prision, a la accesoria de
interdiccién de derechos y funciones publicas por el lapso de 10 afios y al pago de los
perjuicios, como autor de los delitos de homicidio agravado y hurto calificado y
agravado.

HECHOS
El juzgador de segunda instancia los narré de la siguiente manera:

“En las primeras horas de la madrugada del 3 de agosto de 1997, cuando transitaba por la
calle 54 con la carrera 52, sector conocido como la ‘placita’ de Rojas

Pinilla” el joven Carlos Mario Franco Valencia fue sorpresivamente atacado por Héctor



Fabio Gallego Flérez y Miller Alonso Uran Zapata, quienes, con el empleo de armas

blancas (navajas), le propinaron varias heridas toraco-abdominales que le produjeron la
muerte poco después, cuando era trasladado a la Policlinica Municipal. En poder de Uran
Zapata, los integrantes de una patrulla policial que llegd al lugar cuando la victima era

atacada, encontraron la billetera de éste”.
ACTUACION PROCESAL

Con base en el informe rendido por Francisco Robledo Murillo, Agente de la Policia
Metropolitana del Valle de Aburra, Estacion La Candelaria, por el que también puso a
disposicion a los capturados Héctor Fabio Gallego Flérez y Miller Alonso Uran Zapata, la
Fiscalia 195 de la Unidad de Fiscalia Permanente ante la Sijin, el 3 de agosto de 1997,

profirid resolucion de apertura de la instruccion.

Escuchados en indagatoria Héctor Fabio Gallego Flérez y Miller Alonso Uran Zapata,
donde estos plantearon como tesis defensiva la legitima defensa, y recibido un testimonio
y ratificado el citado informe policial, la Fiscalia 22 de la Unidad Seccional Primera de
Vida de Medellin, donde se reasigné el diligenciamiento, el 8 de agosto de 1997, resolvid la
situacion juridica de los sindicados con medida de aseguramiento de detencién
preventiva, por el delito de “HOMICIDIO AGRAVADO que nuestro Cdédigo Penal
contempla en su articulo 324, modificado por el articulo 30 de la Ley 40 de 1993
-causal segunda-, sancionado con una pena de cuarenta (40) a sesenta (60) anos de
prision, en concurso material, heterogéneo y sucesivo, con el delito de HURTO CALIFICADO
y AGRAVADO que la misma obra contempla en sus articulos 349, 350-1, 351-9-10,
sancionado con una pena de dos (2) a ocho )8) afos de prisién, aumentados de una
sexta parte a la mitad en concordancia con el articulo 26 ibidem”, providencia que fue
notificada personalmente a los procesados privados de la libertad, al defensor de Gallego

Flérez y al agente del Ministerio Publico.



Allegadas otras pruebas y ampliada en dos ocasiones la indagatoria de Héctor Fabio
Gallego Florez, éste solicitd “la  sentencia  anticipada”. Vale resaltar que en la
primera ampliacion Gallego Flérez (septiembre 11 de 1997), se mostrd ajeno a los
hechos, ya que inculpd de los mismos a Miller Alonso Uran Zapata y, en la segunda (23
de octubre 1997), aceptd su participacion de la siguiente manera: “La verdad es
que nosotros MILLER ALONSO y yo, estdbamos embriagados, entonces nosotros no
llegamos a matarlo sino a atracarlo, de un momento a otro el sefor hizo una repulsa,
entonces de la repulsa que hizo el sefor sacd otra navaja y le tir6 al compafiero mio y

como lo teniamos cogido nosotros en la repulsa se me fue la navaja y lo lesionamos...”

El 23 de octubre de 1997 se llevé a cabo la diligencia de formulacién de cargos. La Fiscal
22 Delegada textualmente le formuld los cargos asi: “A usted se le decret6 medida de
aseguramiento por los delitos de homicidio agravado que conlleva una pena de cuarenta
(40) anos de prisién, en concurso material con el delito de hurto calificado y agravado que
conlleva una pena de dos a ocho afios de prisibn aumentados de una sexta parte a la
mitad, por ser concurso material, heterogéneo y sucesivo, segln los hechos que usted
suficientemente ha analizado en su indagatoria”. El procesado Héctor Fabio Gallego

Fl6rez contestd: “ si lo acepto”.

No obstante lo anterior, la representante del Ministerio Publico dejé la siguiente
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constancia “...los delitos que se le atribuyen al sindicado son tal y conforme se le han
definido en la resolucién de situacion juridica, pero observo que el sindicado aunque ha
aceptado las formulacion de los mismos parece ser que quisiera conocer mas sobre la
diligencia misma y el abogado que representa sus intereses ha querido manifestar algo.
Que la Fiscalia no accede a que el sefior defensor intervenga en la diligencia porque

no lo permite la ley.”

En esas condiciones, el defensor hizo uso de la palabra, asi.” en aras de no perjudicar los



intereses de mi defendido, pues entiendo que si esta diligencia no se lleva a efecto,
obviamente mi defendido perderia la rebaja de la tercera parte de la pena; de suerte que,
mi criterio y sentido comdn me indican que debo defender con ardentia los intereses de
mi pupilo. Atendiendo a que el sefor Fiscal advierte que no puedo intervenir, en ejercicio
de la defensa técnica y como garante del derecho del debido proceso, pues mi sentido
comun me advierte que los memoriales o memorial en que yo considere estructurar
mis criterios cientificos juridicos con relacion a mi obligaciéon o mandato otorgado por mi
pupilo y lo podré hacer ante el sefior Juez Penal del Circuito que por reparto le
corresponda dictar sentencia. Pero en aras de la culturizacion imploro al sefior Juez, que
en la respectiva sentencia provenga y compela al sefor Fiscal para que en lo sucesivo, en
los demas actos procesales, deje actuar a la defensa en manera suscita como la ley lo

prevé, pues estees un mandato de la ley no es un ruego.”.

El Juzgado Undécimo Penal del Medellin, mediante sentencia anticipada fechada el 27 de
noviembre de 1997, condend a Héctor Fabio Gallego Flérez a la pena principal de 27 afios
y 4 meses de prisidn, a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por

el lapso de 10 anos y al pago de los perjuicios, como coautor de los delitos de homicidio

agravado y hurto calificado y agravado.

Apelado el fallo por el defensor del procesado, el Tribunal Superior de Medellin, al

desatar el recurso, 17 de febrero de 1998, lo confirmé en su integridad.

LA DEMANDA DE CASACION

El defensor del procesado, al amparo de la causal tercera de casacidn, acusa al Tribunal de

haber dictado sentencia en un juicio viciado de nulidad por violacién del debido proceso.

En el acapite que llamo “Precision preliminar”, recuerda que el proceso terminé de



manera anormal, toda vez que el procesado se acogid al instituto de sentencia
anticipada. No obstante, estima que le asiste el interés para recurrir en casacion el fallo de

segundo grado.

Luego de citar dos jurisprudencias de esta Corporacién y de citar a unos doctrinantes
sobre el alcance del debido proceso, arguye que la Constitucion Politica, en aras de la
efectividad del derecho material, consagré ese principio, el que debera regir en todas las

actuaciones judiciales y administrativas.

A continuacién sostiene que el incumplimiento del postulado del debido proceso,

genera la nulidad de la actuacion.

En el evento que ocupa la atencién de la Sala, luego de criticar el titulo dado a la
diligencia, recuerda que su defendido fue escuchado en diligencia de indagatoria, el 3 de
agosto de 1997,y que se le resolvid la situacion juridica por los delitos de homicidio
agravado, segun el articulo 324, numeral 2°, del Decreto 100 de 1980, y hurto
calificado y agravado, al tenor de los articulos 349, 350, numeral 1° y 351,
numerales 9° y 10° del mismo Estatuto, para lo cual transcribe un fragmento de esa

providencia.

Asi mismo, sostiene que Gallego Florez, en su ultima ampliacién de indagatoria, confesé los
hechos, agregando que para ese dia se encontraba en estado de alicoramiento y, al mismo
tiempo, solicité acogerse al instituto de sentencia anticipada, la que se celebré ese

mismo dia en las horas de la tarde.

Sin embargo, dice que su defendido, conforme a las respuestas que dio en la Ultima
ampliacién de indagatoria, se equivocé en torno al instituto para terminar anormalmente
el proceso, ya que, en su criterio, se referia a la audiencia especial y no ala sentencia

anticipada.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Por tal motivo, asevera que si lo pretendido por su asistido era el de llegar a un
acuerdo, necesariamente se tendria que concluir que estaba haciendo referencia a la
audiencia especial.

Del mismo modo, no comparte la forma como le fueron imputados los cargos, toda vez
que no se puede advertir a qué indagatoria se referia el Fiscal. “ A la celebrada ese
mismo dia?; a la primera que rindié el 3 de agosto?, a la que se realizd el 11 de
septiembre?. Vaya uno saber. Y se aceptara, en gracia de discusiéon, que el instructor hacia
referencia a la ampliacién llevada a cabo en la mafiana de esa misma fecha, lo que alli el
sindicado manifesté fue que en el momento del hecho se encontraba en estado de
embriaguez (y ello estd probado en el proceso con el informe policivo y los testimonios de

rm

los agentes Robledo y garcia) y que actué ‘sinintencién de matar’”.

Agrega que si bien su defendido aceptd los cargos formulados, de todos modos queda la
incertidumbre si su respuesta afirmativa fue respecto del homicidio doloso o del
preterintencional y, por supuesto, el hurto, ya que sobre este Ultimo comportamiento fue
claro de que no se apoderaron de ningun bien de la victima, por lo que necesariamente se
debid aplicar el “el dispositivo de la tentativa”, tal como también lo dejo entrever la
fiscalia cuando le resolvid la situacion juridica, para lo cual copia otro fragmento de esa

decision.

De otro lado, .manifiesta que la fiscalia en la providencia que resolvié la situacion juridica
a los procesados, no especific6 de manera clara y precisa a cual situaciéon de las
contempladas en el numeral 2° del articulo 324 del Cédigo Penal se referia, cuando les
imputd la comisién del delito de homicidio agravado, “Es decir, no dijo si el atentado
contra la vida se agrava por haberse cometido para preparar, facilitar o consumar otro
acto punible., ocultar, o asegurar su producto o la impunidad. Todas estas formas difieren
la una de la otra, y de ahi que sea pertinente que al procesado se le diga concretamente

por cuadl de esas situaciones es que se le toma como agravado un delito de



homicidio, con las consecuencias punitivas que ello conlleva”.

Luego de resaltar las diferencias que existen entre las situaciones contempladas en el
citado numeral 2° del articulo 324 apoyado en doctrinantes, reconoce que era
claro que “el propdsito de los sindicados era el de hurta, aunque se presentéd un
homicidio, éste se origind en la reaccién que asumieron Gallego Flérez y Uran Zapata
después de que el hoy occiso lesioné con una navaja al Ultimo de los nombrados”,
razén por la cual, en su opinién, el comportamiento de su procurado no se adecué en

ninguna de las dos circunstancias a que a hecho referencia.

Resalta que en la diligencia de formulacidon de cargos no se especificaron los
hechos, no se enunciaron las pruebas en que se fundaron los mismos, no se sustento las
circunstancias de agravacion imputadas y no se le explico a su procurado sobre “los
pormenores de la diligencia y él resulté admitiendo un cargo ( o unos cargos) sin
saber a ciencia cierta de qué se trataba”., lo que cobra mayor raigambre cuando el

fiscal no dejo intervenir al defensor en ese acto.

Asevera que el defensor de la época y una vez surtida la diligencia de formulacién de
cargos, presento, ante el juzgado de primera instancia, escrito donde planted que el
delito de homicidio fue preterintecional y no doloso, tesis que reiteré en la sustentacidn
oral del recurso de apelaciéon por él interpuesto, e idéntica posiciéon asumidé su procurado

en ese mismo lapso procesal.

Luego de insistir que los cargos imputados en la multicitada diligencia previa a la
sentencia anticipada, adolecieron de la claridad y precision requerida, por los motivos
expuestos, agrega que dicha irregularidad afecté el debido proceso, habida cuenta que ello
generd que se “desechara la tesis del homicidio preterintecional que fue en Ultimas quiso

aceptar en su Ultima ampliacién de indagatoria”.

Acota que si se hubiese celebrado la audiencia especial que era la que pretendia



tanto el procesado como su defensor, “se habria podido llegar a un ‘acuerdo’ sobre
la correcta adecuacion tipica, la forma de culpabilidad, las circunstancias del delito y la
sancion a imponer, pues el procesado confesd fue un homicidio no intencional y un
conato de hurto”., yerro que de no haberse cometido, la pena a imponer era la de

11 afios, 5 mesesy 10 dias de prision.

Igualmente, resalta que como quiera que la irregularidad es trascendente, impone la

declaratoria de nulidad, por violacién del debido proceso.

Como normas violadas cita los articulos 29 de la Constitucion Politica, 1°, 2°, 3°y 5° del
Cddigo Penal y 1°, 6°,7°,8°, 22 y 37 del Cddigo de Procedimiento Penal.

En consecuencia, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada y, en su lugar, declarar

la nulidad de lo actuado a partir de la diligencia de formulacién de cargos.
CONCEPTO DEL PROCURADOR
TERCERO DELEGADO EN LO PENAL

Conceptla que el Unico cargo formulado contra la sentencia adolece de errores
técnicos, toda vez que no precisé cual fue la irregularidad que afectd el debido proceso.
Ademas, estima que son varias los yerros que denuncia, saber: que el procesado lo que
quiso pedir fue la audiencia especial y no la sentencia anticipada, que hubo indebida
titulacion de la diligencia, que la fiscalia al momento de la imputacién se refirié a un solo
cargo cuando eran dos, que no especificé claramente la causal de agravacion, segun el
articulo 324, numeral 2°, del Decreto 100 de 1980, que tampoco plasmé los hechosy las
pruebas soporte de los mismos y, menos, el aspecto juridico, que no dejo participar a la
defensa técnica y, finalmente, que hubo una indebida calificacion juridica de los hechos,
en razon de que las conductas punibles correctas eran homicidio preterintencional y hurto

simple.



Sin embargo, censura el hecho de que el fiscal no hubiese dejado intervenir a la
defensa, con argumentos que rifien abiertamente con los postulados constitucionales y
legales, llegando al punto de considerar la diligencia de formulacién de cargos como
una acto extraprocesal, maxime cuando no existe en nuestro ordenamiento juridico
ninguna preceptiva que prohiba la participacidon de ese sujeto procesal, por lo que ese
comportamiento debe tildarse de ilegal y arbitrario, no obstante, destaca, lo respetuoso
que fue el citado profesional del derecho al dejar la constancia.

Agrega que el juez de primera instancia dictd el correspondiente fallo de mérito, sin que

se ocupara de analizar la flagrante violacién del derecho de defensa.

Resalta que, conforme a las constancias plasmadas tanto por el Ministerio Publico
como por el defensor, lo prudente habria sido que el fiscal escuchara al procesado, ya
que éste queria saber mas sobre el contenido de la diligencia y, por supuesto, dejar
intervenir al defensor, “sin que tales intervenciones pusieran en peligro la

realizacién o el éxito de la diligencia”.

Bajo esas perspectivas, estima que el cargo debe prosperar, por lo que solicitara a anular
la actuacidn a partir de la diligencia de formulacién de cargos.

Argumenta que en la citada diligencia de formulacion de cargos no se hubiese consignado
los hechos ni las pruebas sobre las cuales se fundaron las imputaciones, no logra invalidar
lo actuado, toda vez que en el acta, como se lee, hace expresa remision a la resolucién
mediante la cual se resolvié la situacion juridica al procesado, providencia que fue
notificada tanto a los procesados como a sus defensores, y dentro de la cual “estan
precisamente la narracion de los hechos, el nombre del occiso y el analisis de las pruebas
recaudadas hasta ese momento procesal”, por lo que éstos tenian claridad sobre los

hechos investigados y en los demas aspectos a que se refiere el libelista.

Respecto a la presunta errada calificaciéon, estima que si bien debe postularse a



través de la causal tercera de casacion, de todos modos su demostracion sera con base
en los lineamientos que rige para la primera, toda vez que de prosperar el cargo la Corte
no podria dictar el fallo sustitutivo, por cuanto habria una total desarmonia entre éste y

la acusacion.

También califica como error intrascendente que se atribuya varios delitos y se
pregunte si “acepta el cargo”, situacién que tampoco lleva a inferir que el procesado
sélo aceptd sélo uno de ellos.

Finalmente, tampoco constituye irregularidad que desquicie las base de la instruccién
y del juzgamiento que no se hubiese especificado a cual de las hipétesis contempladas en el
numeral 2° del articulo 324 del Cédigo Penal, ya que, como lo viene repitiendo, la
diligencia de formulacién de cargos hizo remisidon a la resolucion de acusacion, pieza
procesal donde se plasmé desde el punto de vista factico que el homicidio se

cometié6 para asegurar el producto del hurto.

Por lo expuesto, solicita a la Corte casar la sentencia impungadad y en su lugar, declarar
la nulidad de lo actuado a partir de la diligencia de formulacién de cargos.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. El defensor del procesado acusa al Tribunal de haber dictado sentencia en un juicio

viciado de nulidad, por violacién del debido proceso.

Las irregularidades que afectan la estructura del proceso son:

a. Que el procesado, en la segunda diligencia de ampliacién de indagatoria, se quiso
acoger a la audiencia especial y no a la sentencia anticipada.



a. Que el acta de formulacién de cargos no fue debidamente titulada.

a. Que el instructor al momento de imputar los cargos sélo se refirio, de manera,

genérica a uno.

a. Que no se especificéd de manera clara y precisa a qué hipétesis de las consagradas en
el articulo 324, numeral 2°, del Decreto 100 de 1980, vigente para la época, se

adecuaba el comportamiento del procesado.

a. Que el acta no contiene los hechos ni una relacién de pruebas soporte de los cargos.

a. Que no se dejd intervenir a la defensa técnica en la diligencia.

a. Que hubo una errada calificacién juridica de los hechos, ya que, en su criterio, a su
defendido se le debid atribuir las conductas punibles de homicidio preterintencional y

hurto simple.

2. Conforme a los planteamientos esgrimidos por el libelista, es evidente que no tiene
interés juridico para recurrir la sentencia anticipada que se profiri6 en contra del

procesado, por los delitos de homicidio agravado y hurto calificado y agravado.



En efecto, amparado en la causal tercera de casacion, busca en ultimas que la Corte revise
la calificacion juridica dada a los hechos en la diligencia de formulacién de cargos para
sentencia anticipada, pues, en su criterio, las conductas punibles que debid atribuirse al
procesado eran el homicidio preterintencional y el hurto en grado de tentativa y no el
homicidio agravado y el hurto consumado aceptados por el procesado, pretension que

no es posible, toda vez que conlleva una retractacion.

Al respecto, como lo ha sostenido la Sala, en la sentencia anticipada el procesado
acepta su responsabilidad respecto de los cargos que se le formulan, es decir, consiente
el perjuicio que le causa la resolucién desfavorable, en lo atinente a la declaracién de
responsabilidad, siendo tal admision irretractable. Por lo mismo, renuncia al interés
para impugnar la sentencia con fundamento en la negaciéon de esa responsabilidad, no
teniéndola, por lo tanto, sino en aquellos eventos que impliquen su reconocimiento, los
que, en ese entonces, estaban expresamente previstos en el numeral 4° del articulo
37B del Decreto 2700 de 19911, modificado por el 5° de laley 81 de 1993, referentes a
la dosificaciéon punitiva, el subrogado de la condena de ejecucidn condicional, la condena

al pago de los perjuicios y la extinciéon del dominio sobre los bienes.

Ninguna de estas hipotesis se presenta en el caso sub judice y, ademas, el homicidio
preterintencional y el hurto en grado de tentativa no fueron objeto de imputacién en la
diligencia de formulacién de cargos, de modo que alegarlo implica retractarse de la

aceptacion de responsabilidad, a lo cual renuncio.

Vale recordar lo que ha dicho la Sala2 sobre el interés para recurrir la sentencia
proferida de conformidad con lo que establecian los articulos 37 y 37 A del Cddigo de
Procedimiento Penal de 1991.

“La sentencia anticipada del articulo 37 del Cddigo de Procedimiento Penaly la

sentencia anticipada previa audiencia especial del 37A, ibidem, son parte de los



mecanismos politico-criminales tendientes a que principios como los de celeridad,
economia procesal y eficacia tengan cabal operancia, a cambio de hacer menos gravosa

la pena.

“Pero esta facultad del Estado en favor del acusado no es gratuita, sino que exige de
parte de éste una contraprestacién consistente en que debe reconocer su
responsabilidad penal con relacién a los cargos que se le imputan en el acta de
presentacion de los mismos y renunciar a parte del trdmite procesal, optando por uno
abreviado, previsto en la ley, y una sentencia inmediata, que sélo podra impugnar en los
casos taxativamente sefialados en ella. Por lo mismo, se extingue para él cualquier

posibilidad de retractacidon o negacién de su responsabilidad, libremente aceptada.

“De ahi que el legislador plasme, consecuentemente con la teleologia de la terminacion
anticipada del proceso, como regla general, la imposibilidad de recurrir la sentencia,

salvo en algunos eventos.

“En efecto, el numeral cuarto del articulo 37 B, intitulado “Interés para recurrir”, sefala:

“4°) Interés para recurrir. La sentencia es apelable por el fiscal, el ministerio publico,
por el procesado y por su defensor, aunque por estos dos Ultimos solo respecto de la
dosificacion de la pena, el subrogado de la condena de ejecucién condicional, la condena

para el pago de perjuicios y la extincion del dominio sobre bienes”.

“O sea que la consagracion normativa que se hace en precedencia, es producto de una
l6gica interrelaciéon de los principios orientadores referidos, pues no seria entendible y
mucho menos razonable que aceptada libre y voluntariamente la responsabilidad penal,
con sus consecuencias juridicas, posteriormente sobrevenga su propia negacién, lo
que sin discusion no sélo contraria el instituto referido, sino que al mismo tiempo lo haria

inoperante.



“Ahora bien, ello no descarta que en desarrollo de este abreviado tramite queden
eventualmente expuestos derechos y garantias fundamentales que la Carta Politica
contempla por encima de cualquier actuacion judicial, razon por la cual el mismo instituto
prevé la posibilidad de no dictar sentencia cuando el juez advierta violacion de
garantias fundamentales. Si ellas son desconocidas, inmediatamente surge el interés
para recurrir. Por ejemplo: por inasistencia del defensor a la diligencia de formulacién
de cargos, incompetencia del Juez, vicios en el consentimiento del procesado (error,

fuerza), incongruencia entre la sentencia y los cargos admitidos, etc.”

Asi las cosas, como quiera que ninguna de las circunstancias en precedencia relacionadas
se presentan en este caso y ante la falta de interés para recurrir, se desestimara la
demanda.

Acotacion final

En lo que hace relacién al principio de favorabilidad, por razén del transito de legislacion,
toda vez que el 25 de julio de 2001 entré en vigencia la Ley 599 de 2000, mediante la

cual se expidié el nuevo Cddigo Penal, su analisis le corresponde aljuez de ejecucion

de penas y medidas de seguridad, al tenor de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo
79 del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000).

En mérito de lo expuesto, la Corte  Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
DESESTIMAR la demanda.

Contra esta decision no procede ningln recurso



Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen. Camplase.
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