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VISTOS

Decide la Sala la casaciéon promovida por el defensor de GILBERTO ANTONIO
RODRIGUEZ contra la sentencia de segundo grado proferida por el extinto Tribunal
Nacional el 30 de septiembre de 1997, que confirmd con modificaciones la condena
dictada en disfavor del procesado por un Juzgado Regional de Medellin al hallarlo
responsable del concurso punible de homicidio y conformacién ilegal de grupos armados,

imponiéndole en definitiva 32 afios de prision y 50 salarios minimos mensuales de multa.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Ante la muerte violenta perpetrada con arma de fuego en el Teniente de la Policia
Nacional Lenin Antonio Villa Valencia en la madrugada del 19 de junio de 1995 en un sector
del Barrio La Iguana de Medellin, el Oficial de la institucién, Capitan Elmer Botia Londofio,
solicitd en la misma fecha al Fiscal en turno dela SIJIN-MEVAL practicar diligencia de

allanamiento y registro al inmueble situado en la calle 59 N2 67A-19 de dicha ciudad, al



tener conocimiento que alli se refugiaban los presuntos homicidas y que ademas en el
lugar se almacenaban armas y prendas de uso privativo de las Fuerzas Militares.
Realizado el operativo con la presencia del Fiscal Seccional 177, efectivamente se hallé en
una de las habitaciones de la residencia objeto del registro el arsenal del que se da cuenta
en el informativo, e igualmente propaganda alusiva a las Milicias Bolivarianas de las FARC
y algunas boletas con contenido extorsivo. Durante el desarrollo de la diligencia se le
dio captura a los individuos que dijeron llamarse GILBERTO ANTONIO RAMIREZ vy Luis

Alberto Gonzalez Carvajal, lo mismo que a un menor de edad.

Remitidas las diligencias a un Fiscal Regional de dicha ciudad, vinculd a los dos
primeros al sumario mediante indagatoria y les definid la situacién juridica a ambos
imponiéndoles medida de aseguramiento de detencidn preventiva sin beneficio de
excarcelacién por las hipétesis delictivas de homicidio agravado, conformacién de
grupos armados de justicia privada y porte ilegal de armas de fuego de uso privativo y
de defensa personal, suerte que igualmente corrié Luis Eduardo Angarita Blanco, quien
posteriormente fue vinculado a la encuesta y cuyo compromiso sélo se contrajo al atentado

a la vida.

Fenecido el ciclo instructivo, por proveido del 24 de abril de 1996 el funcionario
instructor acusé a los citados RAMIREZ y Gonzéalez Carvajal como presuntos coautores
responsables de las conductas punibles de homicidio agravado, conformacion ilegal de
grupos armados y hurto calificado y agravado, en tanto que a Angarita Blanco se le acuso
nada mas que por el homicidio, determinacién que al ser apelada por la defensa fue
confirmada parcialmente por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional por el suyo
del 23 de octubre siguiente al avalar el pliego de cargos por los injustos de homicidio y
conformacién ilegal de grupos armados respecto de RAMIREZ, en tanto declaré la
nulidad de lo actuado en relacién con la imputacién por hurto. Asi mismo, revoco la
acusacion proferida en contra de Gonzalez Carvajal y Angarita Blanco, y a favor de

éstos precluy6 la instruccién.



Un juzgado Regional de Medellin conocié del juicio e imparti6 el tramite inherente a esta
clase de asuntos y, conforme con el pliego de cargos, el 7 de julio de 1997 profirid
condena de 33 afos de prisidon y 60 salarios minimos legales mensuales de multa como
pena principal contra el acusado, la cual confirmé el Tribunal Nacional en los términos

resefados en el inicial acapite de este pronunciamiento.
LA DEMANDA

Al amparo de la causal tercera de casacion, cuatro cargos formula el censor contra
la sentencia recurrida por estimar que la misma se profiri6 en un juicio viciado de nulidad,

conforme a las previsiones del Art. 304-2 y 3 del C. de P. Penal anterior.
Primer cargo.

La manera irregular como se practico la diligencia de allanamiento y registro de la
que da cuenta la actuacion procesal censurada, condujo a la violacién directa del Art. 343

del anterior C. de P. Penal, es el sustento de este reproche.

En el desarrollo de la censura sostiene el casacionista que cuando se cumplid la
mentada diligencia al inmueble ubicado en la calle 59 N2 67 A 19 del barrio La Iguana de
Medellin, se alter6 el orden procedimental del trdmite inherente a aquélla, pues con
antelacion a escucharse en declaracidon al oficial que solicité el allanamiento y a
ordenarse su practica mediante resoluciéon motivada, se practicé el mismo, tal como cabe
inferir del cotejo de las respectivas piezas procesales incorporadas al expediente.

Ello queda al descubierto con el seflalamiento de la hora en que testimonié el Capitan
Botia, y la de la realizacién de la diligencia, lo cual confirma la declarante Maria Ligia

Ramirez al destacar la ausencia de orden para llevar a cabo el citado registro.



Segundo cargo.

Al amparo de la misma causal tercera de casacion, afirma el demandante que
se incurrid en violacién directa del Art. 219 del derogado C. Penal, tipificdndose de

esta manera el delito de falsedad ideoldgica.

En primer término, aduce el libelista, se hizo constar en el acta de registro que
para la practica de la diligencia se contaba con la orden judicial previa que autorizaba
llevar a efecto la misma, afirmacién esta carente de veracidad como quedd visto en la
censura precedente. Mal podia haberse exhibido resolucién alguna, si no se habia

cumplido con el tramite que la justificara, agrega.

En segundo lugar, también se incurrié en falsedad ideoldgica cuando se consigné en el
acta de allanamiento que en el interior del inmueble ocupado se le habia dado captura
al procesado en momentos en que se disponia a huir, hallandose demostrado que su
aprehension se produjo en lugar distante del bien objeto de registro. Al efecto el censor

cita los testimonios de quienes confirman su aseveracion.

Y, por ultimo, resulta igualmente falso el hallazgo del supuesto “arsenal” encontrado
en la citada vivienda, armamento que jamas volvid a aparecer en el transcurso de la
investigacion, y menos prueba alguna con la cual establecer que con uno cualquiera de los
presuntos artefactos incautados se hubiera dado muerte a la victima. En esta forma,
también se violentaron las preceptivas del Art. 333 del anterior C. de P. Penal, en

cuanto exclusivamente se investigé lo desfavorable a los intereses del procesado.

A  manera de “conclusién previa” de los reparos resefiados con antelacion, expresa

el censor:

“Asi las cosas, han de tenerse como de recibo, entonces, las dos causales de casacién

invocadas, si se contempla, que en ambas impera, de una parte, ‘La violacién directa de



una Norma de Derecho Sustancial’, tal como lo prevé el numeral 1 del articulo 220 del C.
de P. P.; en este caso, la violacién de los articulos 343 del C. de P. P. y 219 del Cédigo Penal,
en su orden, mientras, de otra, se configura -en consecuencia- la nulidad del proceso -en
uno y otro caso-, a partir del momento en que, tanto la irregularidad procedimental,

como la infraccion pura de la norma, se presentaron.”
Tercer cargo.

Al auspicio de la causal tercera, manifiesta el demandante que la sentencia
impugnada se dictdé dentro de un juicio viciado de nulidad por haberse violado en
forma indirecta una norma de derecho sustancial, en el entendido de que al tenor del
mandato contenido en el Art. 333 del C. de P. Penal derogado en el curso del proceso no
hubo una investigacién integral, lo cual conllevéd igualmente a la violacion del Art.
247 ibidem por no habérsele dado a las pruebas existentes en el proceso el
alcance que tenian. Merced al desconocimiento del régimen probatorio, ese error de
hecho da lugar a la nulidad del proceso conforme a lo normado en el Art. 304-2 y 3 del C.

de P. Penal anterior.

El desconocimiento del mandato que obliga al funcionario judicial a investigar tanto lo
favorable como lo desfavorable al procesado, aduce el casacionista, se tradujo en que se
dejaron de practicar pruebas que beneficiaban los intereses del reo, como el
reconocimiento en fila de personas en que tanto se insistid, pero que se negd, para
demostrar la correlacién existente entre GILBERTO RAMIREZ vy el individuo apodado
“Bambocha”, la prueba de absorcidon atémica para acreditar los residuos de pélvora que
hubieran podido existir en sus manos, el examen de balistica a las armas halladas y el
rechazo de las llamadas andnimas y de las referencias gratuitas y amafiadas en que
incurrieron los testigos. El colmo de la omisién llegd hasta el punto de no haberse tenido
en cuenta que a Luis Eduardo Angarita se le hall6 en posesion del arma que fuera

propiedad de la victima -éste si indicio grave de la participacién de dicho individuo en el



referido homicidio, y a quien ni siquiera se le sindic6 de atentar contra la seguridad
publica-, que de haberse reparado en ello “hubiera conducido a descubrir a los demas

culpables”.

O se hizo caso omiso de otras pruebas existentes al momento de dictarse el fallo,
igualmente favorables al acusado, tales como las que confirman su coartada, la de los
numerosos testigos que lo muestran ausente del teatro de los acontecimientos o las que
desmienten la version acerca del sitio donde se le dio captura, y las que acreditan la
falsedad ideoldgica en que se incurrid en la elaboraciéon del acta de allanamiento y
registro. Todas las pruebas que se reputan como de incriminacidén, son meramente

circunstanciales.

Con las primeras, de cuya omisién en practicarlas se duele el demandante, se violo el
Art. 333 del derogado C. de P. Penal, y con las segundas, las desechadas, se infringi
igualmente el Art. 247 idem, reitera. De ahi que se predique de las autoridades

judiciales y de policia, su tendencia de inculpar en forma exclusiva al procesado.

Finalmente aduce el recurrente extraordinario al amparo de esta censura, que ante la
evidencia de que a la victima se le dio muerte a eso de las tres de la madrugada de la
mentada fecha, no se puede afirmar que fue su defendido el que lo hizo cuando las

circunstancias de tiempo, modo y lugar lo muestran ajeno a los hechos.
Cuarto cargo.

Al amparo de la indicada causal tercera, sefiala el libelista que el fallo se profirid en
juicio viciado de nulidad, como quiera que en las resoluciones de situacién juridica y de
acusacion se le atribuyeron al procesado hechos que no fueron controvertidos en su
indagatoria. Fue asi como en esta diligencia no se le inquirié acerca de si hacia parte de
las Milicias Bolivarianas que operaban en el barrio La Iguana, y si él era su jefe, dandose

por cierto en las mentadas providencias tales circunstancias sin constataciéon o



evaluacion juridica alguna. Y, sin discriminar los hechos que se relacionan en el acta de
la diligencia registro y allanamiento, el instructor sélo optd por leerle al sindicado lo
consignado en ella para que se pronunciara sobre los aspectos alli

relacionados.
Como “tercera conclusién previa”, aduce el censor:

“De tal manera, aparece claramente demostrado que se viold la ley sustancial, al
haberse tramitado el proceso, sin que hubiera mediado la correlacidn ponderada vy la
correspondencia prudente entre los cuestionamientos de la injurada vy las
determinaciones atinentes a la medida de la detencidon preventiva y la acusacién
(arts. 389 y 441 del C.P.P.), irreqularidad procedimental esta con que, de contera, se

viol6 el derecho a la defensa del procesado y el derecho al debido proceso (...)"

Que se profiera sentencia estimativa de nulidad de lo actuado, “bien sea a partir
del acta de la diligencia de allanamiento y registro, ya desde que se presentd el error de
hecho, o bien, a partir de la indagatoria del sindicado”, y se reenvié el proceso a la
Fiscalia Regional, es la aspiracion del actor, lo cual significa que como los términos para

calificar se encuentran vencidos, la libertad provisional del encartado se impone.
EL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

1. A manera de cuestion previa, destaca el Procurador 32 Delegado en lo Penal el
total desconocimiento del demandante de la técnica que rige el extraordinario recurso,
como quiera que al amparo de la causal tercera formula los cargos propuestos contra la
sentencia impugnada, pero los desarrolla con argumentos que dicen relacién con la
violacion directa e indirecta de la ley sustancial, lo que implicaba su presentacion al
auspicio de la causal primera de casacién. De este modo desconoce el recurrente la
especialidad del recurso y la regulacion legal que exige que los yerros se identifiquen y se

ubiquen dentro de sus precisos limites normativos.



2. Ahora, la causa determinante de la nulidad como la que aqui se impetra,
manifiesta el Ministerio Plblico con ocasion de la primera censura, no es una irregularidad
procesal que aparezca manifiesta en el expediente o la violacién evidente de una garantia
constitucional de uno de los sujetos procesales, sino que depende del exacto contenido
que se establezca respecto de una decision judicial y el valor que se de a unas

pruebas surgidas de ella.

En el asunto a examen, arguye el Delegado, se cuenta con el original de la
resolucién mediante la cual se orden¢ el allanamiento de unos inmuebles por parte del
Fiscal de la Unidad de Reaccién Inmediata que se apersond del caso, previa solicitud
que al efecto elevara el Capitan ElImer Botia Londofio. Esa resolucién tiene por fecha la del
19 de junio de 1995, pero no la hora de su expedicidn, y en ella se expresa que el oficial
que solicitd el consabido registro lo justificé informando que habia recibido numerosas
llamadas telefénicas por cuyo medio se le comunicaba que en los inmuebles objeto de
la peticion “se refugian los autores del crimen cometido en la madrugada de hoy”;
ademas se agregd que en razén de la ratificacién del Capitan Botia, satisfechos se
hallaban los presupuestos que conforme a los Arts. 343 y 344 del C. de P. Penal permitia
acceder a tal solicitud, y en la misma fecha en que ella se presentd, se ordend la practica

de la diligencia sefialandose al efecto las 9:30 a.m.

La incoherencia existente entre las horas en la que el allanamiento del inmueble objeto de
la solicitud se llevé a cabo, y la sefialada en el acta contentiva de la declaracién rendida
bajo la gravedad del juramento por el citado oficial -4:45 de la tarde-, testimonio que se
menciona en la resolucién cuestionada, son los hechos en virtud de los cuales sostiene la
defensa que existi6 la falsedad ideoldgica arguiday, por consecuencia, la ausencia de
orden escrita de autoridad judicial competente para practicar el mentado registro, factor

este del cual hace derivar la ilegalidad de la diligencia. Sin embargo, aduce el



Ministerio Publico, prescinde el actor por completo “del examen de la orden de
allanamiento y del acta que se levantd en su desarrollo, de sus intervinientes, de la
calidad de documentos publicos y del contenido de las normas que gobiernan las

diligencias de allanamiento y registro.”

Si bien es cierto que las inconsistencias relacionadas por el actor dan lugar a los
cuestionamientos que hace en su demanda, los cuales sélo ponen de presente el descuido
con el que a veces se manejan los expedientes en la Fiscalia, como lo tiene demostrado
la experiencia, aquéllas carecen de la fuerza necesaria para desvirtuar la presuncién de

legalidad de la resolucién que se tacha de falsa.

En efecto, conforme con las previsiones del Art. 343 del antiguo C. de P. Penal, el
allanamiento procede cuando “hubiere serios motivos para presumir que en un bien
inmueble... se encuentre alguna persona contra quien obre orden de captura, o las
armas, instrumentos o efectos con que se haya cometido la infracciéon o que provengan de
su ejecucién.” No exige pues la norma que la seriedad de los motivos deba establecerse
mediante prueba alguna, acota el Delegado, como tampoco que las afirmaciones de los
miembros de la fuerza publica no puedan ser tenidas como “serios motivos”, si no han
sido previamente ratificados por el servidor publico que da cuenta de los mismos. Con la
mera informacién verbal obtenida por el funcionario judicial puede acreditarse la seriedad
de esos motivos, y aunque suele recomendarse que quien solicita la diligencia se ratifique
bajo juramento en aras de la seguridad juridica del procedimiento, ello no resulta
absolutamente indispensable en la medida en que se contribuye a la dilacién de un tramite

que se caracteriza por su inmediatez.

Por consiguiente, el agregado que se hizo en la resoluciéon reprochada en relacién con la
hora en que se dice rindié su ratificaciéon el solicitante, no altera el contenido sustancial de
la orden de registro, ni afecta la legalidad de la correspondiente resolucién, si el

sustento de ésta lo constituyd los motivos expresados en la solicitud pertinente, que



bien caben catalogarse de serios, pues alli se daba cuenta tanto de la informacién
como de la fuente respecto de la relacidon que las personas buscadas podian tener con un
hecho delictivo perpetrado pocas horas antes, siendo el propio Fiscal ante quien se hizo la

peticion el encargado de su averiguacion, y el mismo que practico la diligencia.

Y en cuanto a la capacidad probatoria de los documentos relacionados con el referido
allanamiento, éstos tienen la calidad de publicos y por lo tanto se presumen auténticos, por
lo que para desvirtuar su contenido es menester probar su falsedad. Como el
cuestionamiento se ha restringido a la orden de allanamiento y en un aspecto que no
afecta sustancialmente su contenido, como ya se vio, y no a los documentos
antecedentes o consecuentes de la orden misma, con la declaracién del oficial o sin ella
lo cierto fue que los motivos que se precisaban para su expedicién existieron. De igual
manera, de lo ocurrido en el desarrollo de la diligencia se dejé constancia escrita, sin que
en el instante de su practica los moradores de la vivienda registrada hicieran

manifestacion alguna sobre la carencia de la mentada orden.

Por lo tanto, insiste el Procurador Delegado, la irregularidad resefada por el demandante
no tiene la connotacién que le pretende dar para generar la nulidad de la actuacion
procesal, pues en verdad que la orden expresa para la practica de la diligencia censurada
existe en el expediente, la cual se presume legalmente expedida a falta de prueba que
desvirtie la veracidad de su contenido, puesta en duda por el actor. No asistiéndole

razon al libelista, el cargo no esta llamado a prosperar, advierte el Delegado.

3. Respecto del segundo cargo, cuyo sustento se basa en supuesta incursion en el delito
de falsedad ideoldgica por el hecho de haberse pretermitido el orden procedimental de la
expedicion de la orden de allanamiento a la morada registrada en relacién con la practica
de la correspondiente diligencia, pues segun el actor aquélla se dictdé con posterioridad
a la realizacion de ésta, dice el Procurador Delegado ratificarse en el analisis

realizado con ocasién de la primera censura, insiste en predicar la legalidad de dicha



diligencia practicada con fundamento en aquella orden, “porque no existe, ni en el
proceso ni en la argumentacién de la demanda, prueba alguna que demuestre que la
providencia no se expidi6 con anterioridad al allanamiento practicado.” Es que la
calidad de documento publico que tiene el original de la resolucion incorporada al

expediente, impone presumir su autenticidad, itera.

Y si el aludido allanamiento fue practicado directamente por el Fiscal, quien tenia la
facultad y podia, en caso de haberlo omitido, dictar la resolucién en el instante mismo del
registro de la vivienda, no existia entonces la necesidad de crear la resolucién con
posterioridad a la realizacién de aquél, por lo que ni siquiera por via de hipétesis resulta
racional la confeccion de un tal medio para ocultar una ilegalidad de ese tipo. De ahi

que la falsedad ideoldgica argiida pierda su fuerza.

3.1. En relacién con los otros dos supuestos facticos consignados en el acta de
allanamiento y que el actor considera contrarios a la realidad -la captura del procesado en
el interior del inmueble allanado y el hallazgo de unas armas en la misma residencia-, si
bien su argumentacién es logica y coherente, sin embargo no apunta a demostrar la
falsedad ideoldgica que pregona del acta en cuestion, y menos la violacion directa de
una norma de derecho sustancial, que es la manera como formula el reproche, sino la

ilegalidad de una diligencia.

En tal sentido, dos posibilidades tenia el censor de alegar el vicio: La primera, por la via de
la causal primera, cuerpo segundo, con la demostracién del error de derecho en que se
incurrié si estimaba que en la diligencia de allanamiento no se observaron las reglas que
gobiernan su practica, cuyo reconocimiento implicaria la remocién de ese medio de
conviccién y una revaloracién de la situacion juridica del encartado, sin incorporar al
examen probatorio ese elemento de juicio. Y la segunda, mediante la alegacién de la
nulidad de la actuacién y la demostracién de la violacion de las garantias del

justiciable -por su captura ilegal y por la ilegalidad del allanamiento practicado a su



residencia-, lo cual lo obligaba a presentar la argumentacion pertinente dentro de un

discurso adecuado a la causal invocada.

Como nada de lo anterior realizd6 el demandante, el cargo deviene antitécnico, lo cual
da al traste consu aspiraciéon por cuanto que una tal proposicién resulta insuficiente
para derrumbar una sentencia que arriba a sede de casacion precedida de los

atributos de acierto y legalidad.
En consecuencia, la censura no debe prosperar.

4. En cuanto al tercer reparo, desde su enunciado se hace evidente el desconocimiento
por parte del censor de la técnica propia del recurso de casacién, al mezclar

indebidamente dos motivos de ruptura del fallo, sostiene el Ministerio Publico.

En efecto, simultdneamente el demandante aduce la causal tercera de casaciény con
fundamento en ella, reputa nula la sentencia recurrida; empero, seguidamente afirma que
se produjo la violacion indirecta de una norma de derecho sustancial por la misma causa
que le sirve para alegar la nulidad, la vulneracién al principio de investigacidn
integral. No obstante, a renglén seguido plantea un falso juicio de identidad al
sostener que el juzgador le atribuyd a algunos elementos de conviccidon un valor
probatorio que no tenian, pero en lugar de concluir que un tal vicio implica la remocion
de la prueba adulterada del juicio del sentenciador, manifiesta que ese vyerro es

fundamento de una nulidad.

La invocacién simultanea al interior de la misma censura de dos motivos de casacién
excluyentes, hace que el cargo sea contradictorio, advierte el Procurador Delegado, en
cuanto que el planteamiento del censor “equivale a sostener que la sentencia es nula
pero que no lo es, sino que el error se produjo al valorar las pruebas incorporadas a la

actuacion.”



Empero, ahi no paran los desaciertos del libelista, porque en el desarrollo de la censura

aduce como tercer motivo para quebrar la sentencia, la existencia de un error de hecho
por falso juicio de existencia, en la medida en que el juzgador al momento de proferir el
fallo hizo caso omiso de algunas pruebas presentes en la actuacién y favorables al

procesado.

Y en torno a la supuesta violacién del principio de investigacién integral, sostiene el
Delegado que a pesar de sefialar el actor las pruebas cuya practica se omitid, no
explica cOmo éstas, tomadas en consideraciéon las que obran en el expediente y que
sefalan al procesado como el homicida, podrian haber variado favorablemente la situacién
del mismo. No logra pues demostrar el censor la importancia de aquellas pruebas para

quebrar el fallo.

La prosperidad de un cargo de esta naturaleza no se cifra en la mera afirmacion de que
se hubiese podido recaudar pruebas distintas a las aportadas a la investigacion, recuerda
el Procurador trayendo a colacién la doctrina de la Corte acerca del tema, sino que le es
menester al casacionista demostrar que las omitidas tenian la capacidad de variar

sustancialmente el fallo.
Este cargo tampoco esta llamado a prosperar, aduce el agente del Ministerio Pdblico.

5. En relacién con el cuartoy Ultimo reparo contentivo de la demanda, sostiene el
Delegado que el cargo deviene infundado como quiera que no resulta veraz la afirmacion
del libelista en cuanto a la ausencia de un interrogatorio concreto al procesado en la
diligencia de inquirir, respecto de los hechos constitutivos de los delitos por los cuales se

le impuso medida de aseguramiento y posteriormente se le acuso.

De una atenta lectura del acta pertinente, claramente se advierte que al indagado se le
preguntd por el homicidio que se le imputd, por la propaganda hallada en el inmueble

registrado alusiva a las Milicias Bolivarianas, por su pertenencia a dicha agrupacién, y en



fin, sobre todos los aspectos que luego fueron el soporte de las citadas
determinaciones. Y, si bien es cierto al encartado se le hizo una lectura integral del acta
de la diligencia de allanamiento, también lo es que a renglén seguido se le interrogé
en relacion con el hallazgo del que da cuenta aquélla.

Contrariamente a lo aseverado por el actor, muy cuidadoso fue el instructor en la citada
diligencia, al inquirir al sindicado por todos y cada uno de los aspectos relacionados con las
respectivas imputaciones, razén por la cual el cargo no debe prosperar, estima el

Delegado.
No casar el fallo recurrido, es su final sugerencia.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Cargos primeroy segundo.

Como los dos iniciales cargos se fincan fundamentalmente en la supuesta
ilegalidad de la diligencia de allanamiento practicada con ocasién de la actuacién

procesal censurada, la Sala los respondera de manera conjunta.

Dichos reparos los formula el actoral amparo de la causal tercera porque, en su sentir,

la mentada diligencia vicia de nulidad el proceso como quiera que se pretermitio el
“orden procedimental” inherente a su tramite -primero se llevd a cabo la misma y
luego se expidid la “providencia motivada” por cuyo medio se impartié la

correspondiente autorizacion, asegura-.

De ahi que se presentara la violacion directa no sélo del Art. 343 del C. de P. Penal
anterior -294 del actual-, sino también la del Art. 219 del Cédigo Penal de 1980 -286 de
la Ley 599 de 2000- que tipifica la conducta punible de falsedad ideoldgica en documento

publico, puesto que en el acta respectiva se consignaron hechos contrarios a la realidad -



lo atinente a la captura del procesado y al decomiso de armas en el inmueble

allanado-.

Luego entonces, la irregularidad denunciada da lugar a la nulidad del proceso, en cuanto

“se practicd la diligencia en cuestién, sin orden judicial previa”, reitera el casacionista.

En primer término debe destacarse la abierta violacién por parte del demandante al
principio ldgico-juridico de no contradiccion, que de suyo torna imprdspera su pretension de
derrumbar el fallo recurrido, pues, si bien es permitido formular en el cuerpo de la demanda
cargos excluyentes, ello sélo es posible a condicidén de que se haga de manera separada y
subsidiaria conforme a lo normado en el Art. 225 in fine del anterior C. de P. Penal -212
del actual- exigencia por lo técnica no menos ldgica y racional, por cuanto

simultdneamente la misma cosa no puede ser y no ser.

En el evento sub lite el actor predica simultdaneamente al interior de ambas censuras la
nulidad de la actuacién procesal y la violacién directa de preceptos normativos, olvidando
que por obedecer las dos causales -la terceray la primera, cuerpo primero- a motivos de

casacion auténomos, sus fundamentos son distintos y las consecuencias juridicas diversas.

Mientras que con la nulidad se pretende la invalidez del proceso, en la violacidn directa se
acepta la validez del mismo, pero se reprocha al juzgador el yerro cometido en la
sentencia por la aplicacion defectuosa de la ley en los sentidos de falta de aplicacién,
aplicacion indebida o interpretacién errénea, restringiéndose la controversia alo
puramente normativo en tanto el actor debe admitir los hechos en la forma como fueron

plasmados en el fallo.

Ahora bien, en lo concerniente a la diligencia tachada de ilegal, la Sala ha definido

el allanamiento como un medio o autorizacidn coercitiva para llevar a cabo el registro



de un domicilio y eventualmente capturar a una persona u obtener informacion

traducida en el decomiso de elementos.

Asi las cosas, como el allanamiento es la fuente de la prueba, bien porque el ataque se
dirija a ésta como resultado o a aquél como medio, la via correcta para impugnar la
sentencia seria la prevista en la causal primera de casacidn, por violacién indirecta de la

ley sustancial, como error de derecho por falso juicio de legalidad.

En efecto, de acuerdo con el articulo 29 de la Constitucién Politica, es “nula de
pleno derecho” la prueba obtenida con violacidn del debido proceso, lo cual significa que
cuando un medio probatorio esta afectado en los ritos de su formaciéon, o desconoce las

garantias fundamentales que lo limitan, debe tenerse como juridicamente inexistente.

La consecuencia obvia de tan claro tratamiento constitucional de la prueba invalida,
seria la de que ésta no puede servir de fundamento a la decisién judicial de fondo
pertinente, pero en manera alguna la anomalia probatoria afectaria de nulidad el resto
de la actuaciéon procesal. Es decir, si la diligencia de allanamiento tachada por el censor
de ilegal es el medio en el que se fundamenta la prueba de cargo, y no existe otra enla
cual sustentar en igual medida el fallo condenatorio, como asi lo deja entrever el libelista
en su discurso, el camino correcto era hacer ver el falso juicio de legalidad y pedir, en
consecuencia, la conversién a una sentencia absolutoria, pero en manera alguna procurar
una inexistente nulidad del proceso -Cfr. auto del 17 de agosto de 2001, Rdo. 15.285,
M.P. Jorge Anibal Goémez Gallego-, criterio que refrenda lo que la Sala ya habia dicho
sobre el tema en proveido de noviembre 26 de 1997, Rdo. 10.094, con ponencia de

quien aqui cumple similar cometido:

“No importa que el allanamiento sea un acto de investigacién y no un medio de prueba,
pues si el mismo se comporta como medio en la formacidn de la prueba, necesariamente

debe impugnarse por la via de la violacion indirecta de la ley sustancial y no por la de la



nulidad.”

Finalmente digase en torno a estas censuras que ninguna razon le asiste al casacionista en
su proposicién, en la medida en que si bien la moradora del lugar objeto del allanamiento
en cuestidén se opuso inicialmente a su realizacién, seguidamente accedié a los
requerimientos de la autoridad judicial franqueando el acceso al inmueble, como
expresamente se consignd en el acta de la referida diligencia -Fls. 11-. En dicha acta se

plasmé:

“(...) nos dirigimos a la residencia situada en la calle 59 demarcada en su puerta de
entrada con el nimero 67A-19, donde nos atendid la sefiora Maria Ligia Ramirez
Herrera, inquilina, se aclara, duefia de una casa de inquilinato, el inmueble de que
tratamos en el caso que nos ocupa, quien inicialmente se negd a abrir la puerta del

inmueble, la que accedié a abrir posteriormente (...)"

Por consiguiente, si como reiteradamente lo ha dicho la Corte, es consustancial a la
diligencia de allanamiento la penetracion de la autoridad al sitio objeto de la misma
contra la voluntad de sus moradores, cuando media el asentimiento de éstos -como aqui
ocurrié-, no es dable hablar de allanamiento propiamente tal -Cfr. decisiones del 11 de
septiembre de 1985, M.P. Gustavo Gdémez Velasquez, 8 de agosto de 1995, M.P. Jorge E.
Cérdoba Poveda y 10 de agosto de 2000, M.P. Alvaro Orlando Pérez Pinzdn-.

Ahora bien, tratandose de un caso de flagrancia si al tenor del Art. 344 del C. de P.
Penal anterior -294, inciso 22 del actual- la Policia Judicial puede ingresar en lugar no
abierto al publico donde se estd cometiendo un delito “sin orden escrita del funcionario
judicial, con la finalidad de impedir que se siga ejecutando la conducta”, con mayor razon
lo puede hacer el Fiscal que dirige la investigacion, como acontecid en el asunto que ocupa
la atencién de la Sala, pues, recuérdese que el Oficial requirente en su solicitud de Fls. 7

del cuaderno N2 1 inform6 que en el sitio objeto de la diligencia se estaba delinquiendo:



“(...) alli existen armas y uniformes de las FF.MM. y de la Policia (...)".

Esta situacion efectivamente se constaté con la incautacion de elementos bélicos,
propaganda alusiva a grupos armados conformados ilegalmente y boletas extorsivas de
los que da cuenta el informativo -Fls. 37 a 46, 49 a 54 y 59 a 64, en su

orden-.
No prosperan los cargos.
2. Tercer cargo.

Esta censura se hace consistir en que la sentencia impugnada se dictdé en un juicio
viciado de nulidad, porque el juzgador viold en forma indirecta el principio de
investigacion integral reglado en el Art. 333 del Estatuto Procesal Penal derogado -20 del
actual-y el Art. 247 de la misma codificacion -232, inc. 22 de la Ley 600 de 2000-, en este
Ultimo caso porque no le dio a las pruebas existentes en el instante de proferir sentencia
“el alcance probatorio que tenian”, errores de hecho que dan lugar ala nulidad del

proceso “merced al desconocimiento del régimen probatorio.”

Igual suerte que los dos iniciales reparos, debe correr este reproche, pues el actor con
total desconocimiento de la técnica casacional y del manejo de las causales en cuanto a
su funcién y alcances, en mixtura inconciliable de la tercera con la primera, cuerpo

segundo, plantea cargos excluyentes que lo hacen incurrir en insalvable contradiccién.

Como atras se precisara a proposito de la nulidad, mientras con ésta se procura la
invalidez de la actuacién por errores in procedendo que socavan la estructura de la
instruccion o el juzgamiento, o desconocen los derechos constitucionales fundamentales
del procesado, con la violacion indirecta se acepta la validez del proceso, pero se

reprocha un error de juicio del sentenciador en la estimacion de la prueba -error in



iudicando- ya porque ignoro la de cuya existencia da cuenta el proceso -error de hecho
por falso juicio de existencia por omisidn-, ora porque imagind la que materialmente no
obra en la actuacién -error de hecho por falso juicio de existencia por suposicién-, o
porque tergiversd el contenido objetivo de la aportada legal y oportunamente -error de
hecho por falso juicio de identidad-, o porque la valord con ostensible violacién de los
postulados de la sana critica -falso raciocinio-. Y en tratandose de errores de derecho,
porgue infringio los preceptos que regulan la forma de aduccién de la prueba al proceso -
falso juicio de legalidad-, o porque inobservd las reglas que le fijan su mérito -falso

juicio de conviccion-.

Ahora, en torno al tema de la violaciéon al principio de investigacién integral que de
acuerdo con los argumentos del demandante dio al traste con las garantias fundamentales
del debido proceso y del derecho de defensa, innumerables pronunciamientos irrigan la
jurisprudencia de la Sala haciendo ver de qué manera dicho postulado puede resultar
afectado al punto de concitar la intervencién de la Corte en aras de reparar el agravio
irrogado, entre otros, el hecho el 27 de noviembre de 2001, Rdo. 11.111, con ponencia de

quien aqui cumple similar cometido:

“En esta tematica la jurisprudencia ha sido insistente en que no basta parasu
prosperidad la mera mencién de diferentes medios probatorios que en opiniéon del censor
debieron evacuarse, sino que su obligacién debe encaminarse a indicar qué hubiera
podido demostrarse con aquellas unidades de investigaciéon y la manera como, enfrentadas
con el fallo censurado, éste habria perdido su fundamento por la fuerza probatoria de los
medios de convicciéon echados de menos, dejando por este modo en evidencia la

necesidad de reponer parte del tramite para reivindicar el debido proceso.

“No empece, en el caso a estudio para el libelista fue suficiente relacionar un cimulo de



pruebas pero sin ocuparse del compromiso que adquiria en sede de casacion de demostrar
no sélo lo que se proponia acreditar con tales medios en caso de haberse producido, sino
también y especialmente, cual habria sido su incidencia en la parte dispositiva del fallo

censurado (...)

“La no practica de determinada diligencia no constituye, per se, quebrantamiento de
la garantia fundamental que se reputa violada, como quiera que el funcionario judicial,
dentro la drbita del articulo 334 del Cédigo de Procedimiento Penal derogado (hoy
articulo 235 de laley 600 de 2000) y a la luz de los criterios de economia, celeridad y
racionalidad, estd facultado para decretar, bien de oficio ora a peticidn de los sujetos
procesales, solamente la practica de las pruebas que sean de interés para la
investigacion, procurando siempre el mejor conocimiento de la verdad real. Por
consiguiente, la omisiéon de diligencias inconducentes, dilatorias, inutiles o superfluas, no

constituye menoscabo de los derechos a la defensa o al debido proceso.”

Como con acierto lo destaca el Ministerio Publico, el principio de investigacién integral
no puede convertirse en instrumento para restar validez a las actuaciones procesales que
han incurrido en omisiones probatorias, sino que debe ser entendido en funciéon de los
propdsitos perseguidos con la actuacién y en relacion con la situacion procesal
especifica cuya deficiente investigacion se aduce, no bastandole al demandante afirmar
que habian podido evacuarse pruebas distintas a las recaudadas, pues como carga
procesal le incumbe demostrar que las extrafiadas tendrian la capacidad de modificar

sustancialmente el fallo a favor de los intereses del justiciable.

No menos impertinente resulta la postura del censor al aseverar que existié violacidn
del Art. 247 del antiguo C. de P. Penal, en cuanto no se le dio a las pruebas existentes el
alcance probatorio que tenian. En atencién a que el actor circunscribe el reproche al
grado de conviccién que para el sentenciador tuvieron los medios de prueba examinados,

ha de decirse que si existiera tarifa legal para medir y sopesar éstos, quizas sus



argumentos hubieran podido tener alguna vocacion de prosperidad, pues habria bastado
con confrontar lo regulado sobre la materia por la ley y lo plasmado por el funcionario
judicial en el fallo.

Sin embargo, no siendo el sistema de la tarifa legal el que prevalece en nuestro
ordenamiento procesal, cualquier razonamiento sobre el particular torna inane los
esfuerzos del recurrente extraordinario, pues son las reglas de la sana critica las Unicas
limitantes que atan al fallador en relacién con la facultad discrecional que le asiste para

estimar el acopio probatorio allegado a determinada actuacién.

“Si la sentencia de segundo grado arriba a esta sede de casacidon ungida con la doble
presuncion de acierto y legalidad, su fortaleza sélo resultaria comprometida en la medida
en que existiera en ella una verdadera violacion de la normatividad, pues se estaria
desobedeciendo el imperio de la ley. Por eso el criterio de un sujeto procesal respecto de
la estimacion de la prueba efectuada por el sentenciador, por mas ilustrada que sea no
deja de ser una mera interpretacién individual que jamas podra prevalecer frente ala
proferida por el funcionario judicial acorde con el ordenamiento legal.” -Auto del
31 de agosto de 1999, Rdo. 14.080, M.P. Jorge Anibal Gémez Gallego-.

No prospera la censura.
3. Cuarto cargo.

Este Ultimo cargo se hace consistir en que al procesado tanto en la resoluciéon que
definid su situacion juridica como en la de acusacién, se le atribuyeron hechos que no
fueron objeto de controversia en la indagatoria, como tampoco se le interrogé acerca
de las circunstancias facticas consignadas en el acta de la diligencia de allanamiento y

menos por el apodo por el que dicen se le conoce.

Infundadas, por decir lo menos, las manifestaciones que en tal sentido realiza el



casacionista en su demanda, porque de una atenta lectura de aquella pieza procesal,
como lo precisa el agente del Ministerio PuUblico, evidente surge la falacia del libelista al
constatarse que al procesado se le interrogd sobre los hechos que posteriormente
fueron objeto de imputacion delictual.

En efecto, al interrogarsele al sindicado por su apodo, manifesté que ademas del mote de
“marrano” por el que lo llamaban, después de muerto un primo al que le decian
“bocha” le acomodaron a él ese sobrenombre, muy similar al de “bambocha” como lo dio
a conocer el Oficial que solicité la practica de la diligencia de allanamiento y
registro. Igualmente se le preguntd por el hallazgo de las armas y la propaganda
subversiva encontrada en la que se dice era su habitacién, si en el barrio La Iguana
existia un grupo de “milicianos” que operaban en el sector donde se le dio captura y si
sabia quiénes hacian parte del mismo. También se le interrogd acerca del homicidio
cometido en el Oficial de la Policia Nacional al que se contrae este proceso, asi como por
el autor y complices de dicho atentado a la vida y de la infraccién al Dto. 2266 de 1991 -
Fls. 82 a 85-, interrogatorio que si bien no cabe catalogarse como el mas ortodoxo, del
mismo, mal puede concluirse que el justiciable ignoraba de qué se le acusabay por qué
se le procesaba, como para que se afirme que el derecho de defensa resultd

comprometido en razén de este especifico reproche.
Por manera que, indemostrado el reparo, la censura esta llamada al fracaso.

Finalmente debe advertirse que como los cargos no prosperan, la redosificacién de la
pena a que hubiere lugar conforme a lo establecido para el efecto en el nuevo Cédigo Penal,

sera de competencia del Juez de Ejecucion de Penas.

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidn

Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad dela ley,

RESUELVE



NO CASAR el fallo impugnado.

Contra esta decision no procede recurso alguno
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