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VISTOS

El Juzgado Décimo Penal del Circuito de Cali condend al sefior Jaime Antonio
Tenorio Lazo a prisién de 32 meses, multa de $50.000.00 e interdiccién del ejercicio de
derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena privativa de la libertad,

como autor del delito de estafa agravada.

Apelada la sentencia por el defensor, el Tribunal Superior de la misma ciudad la

confirmd en todas sus partes.

El fallo de segunda instancia fue demandado en casacién por el representante del
senor Tenorio Lazo. Sobre el fondo del recurso se pronuncia la Sala en esta

sentencia.

HECHOS



Sucedieron en Cali en el mes de junio de 1986, cuando el sefior Jaime Antonio
Tenorio Lazo, quien se habia ganado la confianza de su vecina Carmen Molina
Cantumi, anciana mayor de 80 afios (g. e. p. d.), logré que ésta le otorgara la escritura
publica No. 1.573 en la Notaria 72. por medio de la cual le entregaba en venta su casa
de habitacién, localizada en la calle 72. No. 8-56 de dicha ciudad, por un precio de un
millén de pesos. La sefiora Molina Cantumi dijo en su denuncia que nunca le habia
enajenado este inmueble a Tenorio Lazo ni recibio, por lo tanto, el dinero aludido. Sefald
que aquél le habia realizado varias gestiones, tales como pago de catastro, de servicios
publicos, retiros bancarios, etc., circunstancia que aprovechd para apropiarse de joyas,

dinero en efectivo y de un lote en el cementerio “Metropolitano del Sur”.
ACTUACION PROCESAL

Con fundamento en la denuncia, el Juzgado 30 de Instruccién Criminal Radicado
de Cali ordend la apertura de instruccion el 3 de marzo de 1989. Asignadas las
diligencias al Juzgado 2°. de Instruccién Criminal de la misma ciudad, vinculé mediante
indagatoria a Jaime Tenorio Lazo y el 20 de febrero de 1989 decret6 el cierre de la
investigacién, que anulé el 13 de marzo siguiente con fundamento en que habia surgido

un nuevo delito, el previsto en el articulo 360 del Cédigo Penal.

Clausurada nuevamente la investigacion el 21 de noviembre de 1989, se calificé con
reapertura mediante providencia del 19 de diciembre de 1989. El 17 de mayo de 1991
fue cerrada otra vez y el 30 de agosto siguiente el instructor profirid resolucién
acusatoria por el delito de abuso de circunstancias de inferioridad y preclusion
respecto de los demas hechos.

El 28 de abril de 1992, el Juzgado 12 Penal del Circuito de Cali decreté la nulidad
de lo actuado a partir de la diligencia de audiencia publica, modificd la calificacion

juridica provisional efectuada por el instructor y dispuso que el pliego de cargos lo fuera



por el delito de estafay no por el de abuso de circunstancias de inferioridad. Apelada esta

decisién por la defensa, el Tribunal Superior la revocd y ordené que se decidiera de fondo.

El 6 de octubre de 1992, el Juzgado 12 Penal del Circuito condend a Tenorio Lazo a
dos afios de prision, multa de dos mil pesos, interdiccion del ejercicio de derechos y
funciones publicas y suspension de la patria potestad, si la tuviere, como autor del delito

de abuso de circunstancias de inferioridad.

El 30 de abril de 1993, el Tribunal anulé la actuacién desde el cierre de la
investigacion que condujo a la calificacién del 30 de agosto de 1992, con fundamento en
que se trataba de un delito de estafa y no del descrito en el articulo 360 del Cddigo
Penal. Asi mismo, ordend el envio del expediente a la Unidad de Fiscalia de delitos

contra el Patrimonio Econdémico.

Asignadas las diligencias a la Fiscalia 48, declard terminada la instruccion el 9 de
agosto de 1995, determinacidn que luego revocé tras advertir que no se habia resuelto
la situacidn juridica al procesado. El 4 de enero de 1996, el instructor profirié la resolucion
respectiva, afectando al procesado con medida de aseguramiento de caucién prendaria

y el 2 de febrero siguiente dio por terminada la etapa instructiva.

El 4 de marzo de 1996, fue calificado de nuevo el mérito del sumario mediante
resolucion acusatoria contra el procesado por el delito de estafa agravada -articulos 356 y
372-1 del Cddigo Penal-, providencia que fue confirmada el 11 de septiembre del mismo

afo por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior.

La etapa del juicio correspondié al Juzgado Décimo Penal del Circuito de Cali,
donde, tras el rito correspondiente, se dictd la sentencia del 11 de marzo de 1997, que
condend al sindicado en la forma ya mencionada, fallo ratificado el 15 de julio siguiente por

el Tribunal Superior de la misma ciudad.



La defensa interpuso el recurso de casacidon, presentd oportunamente el

escrito, fue admitido, y se recibié concepto del Procurador Tercero Delegado en lo Penal.
LA DEMANDA
Un solo cargo presentd el defensor. Lo enuncié asi:

“El Tribunal Superior ... incurrié en la sentencia recurrida, en la causal tercera del
articulo 220 del Cédigo de Procedimiento Penal, pues ... se ha dictado en juicio viciado
de nulidad, debido a los serios vicios procedimentales que afectan el debido proceso,

nulidad legal consagrada en el articulo 304, numeral 2 ejusdem, ...".
Estos fueron sus argumentos:

1. Los hechos atribuidos al procesado configuran el delito de abuso de
circunstancias de inferioridad consagrado en el articulo 360 del Cédigo Penal y no el de
estafa que describe el articulo 356 ibidem. Se incurrié en un grave yerro porque en el
segundo calificatorio se varié la denominacidn juridica del ilicito sin que se hubiera

modificado el aspecto factico, ni se allegara ninguna prueba adicional.

2. Falta de ecuanimidad e imparcialidad del juzgador. Inicialmente declard la
nulidad de la audiencia publica para variar la calificacion, sefialando que no existid
el delito de abuso de circunstancias de inferioridad. Sin embargo, después que el
Tribunal revocara tal decisidon resulté condenandolo por dicha conducta delictiva, a
pesar que en la indagatoria no se le indagd sobre este ilicito. A mas de ello, omitid
declararse impedido, no obstante que con antelacion habia calificado el delito

como estafa. Todo lo cual demuestra su “deseo de condenar a toda costa”.

3. En el asunto estudiado la accién penal prescribié antes de que las resoluciones de

acusacién cobraran ejecutoria. Los hechos ocurrieron el 20 de junio de 1986 y el primer



calificatorio (por el delito de abuso de circunstancias de inferioridad) quedd en firme el
20 de septiembre de 1991, cuando ya habian transcurrido mas de 5 afios. El segundo (por
el delito de estafa), fue confirmado por la fiscalia de segunda instancia el 11 de

septiembre de 1996, es decir, mas de 10 afos después.

4. Se viold el principio de la cosa juzgada, porque en el calificatorio del 30 de
agosto de 1991, que quedd en firme el 20 de septiembre de 1991, el instructor ordend la

preclusién de los delitos que fueron objeto de indagatoria, y uno de ellos fue el de estafa.
Pidio se decrete la nulidad del proceso y se absuelva al procesado.
EL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Tercero Delegado en lo Penal sugirié a la Corte no casar la sentencia,

por las siguientes razones:

1. La demanda de casacidn es sustancialmente antitécnica porque presenta
simultdneamente varias irregularidades como constitutivas de la anulaciéon del
proceso: indebida calificacién del hecho, irregular declaracién de nulidad,
prescripcion de la accién, falta de imparcialidad, carencia de interrogatorio sobre la estafa
en la indagatoria y violacion de la cosa juzgada porque ya se habia declarado la preclusion
de la investigacion por dicho ilicito. Agrega que los miltiples argumentos esbozados
constituirian motivos diversos de nulidad que generarian consecuencias distintas y
afectarian la actuacién en estados diferentes, razén por la cual debian presentarse en
capitulos separados y con su respectiva demostraciéon, y no limitandose al simple
enunciado de los yerros que en su criterio configurarian la nulidad de la actuacién

procesal.

2. No le asiste razdn al censor respecto de la prescripcion de la accion

penal por los delitos de abuso de circunstancias de inferioridad y de estafa. El término



prescriptivo para el primero es de 7 afios, y éstos no se habian cumplido para la fecha de
la decision que se censura (28 de abril de 1992). Dada la cuantia del objeto material sobre
el cual recay6 el delito de estafa, ésta se calificd como agravada vy, por lo tanto, la
accion penal por esta conducta prescribia en 15 afilos y no en 10 como erréneamente lo

afirmé el defensor.

3. Segun se infiere del acta de la indagatoria y de la decision del Tribunal del 12
de junio de 1992, que contiene argumentos que no fueron rebatidos en la demanda de
casacion, no es cierto que al procesado no se le hubiera indagado por el delito de estafa
ni que en el auto del 31 de agosto de 1991 se ordenara la preclusion de la instruccién

por este delito.

4. El libelista no hizo ningln esfuerzo para demostrar el error en que incurrieron los
falladores en relacion con la calificacion del delito atribuido al procesado, ni desvirtud

sus razonamientos en torno a este aspecto.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La sentencia objeto de estudio no puede ser casada, porlas siguientes razones:

1. El defensor, sin el cuidado correspondiente, anuncié imputacién por
desconocimiento del debido proceso y dentro de un Unico cargo, sin las especificaciones,
prioridades y distinciones necesarias, en el desarrollo de la misma hizo referencia
a multiples irregularidades constitutivas de invalidacion del proceso sustentadas en la
equivocada calificacion juridica de la conducta, en la ausencia de interrogantes sobre el
delito de estafa enindagatoria, en la continuacion de la investigacién cuando la accién
penal estaba prescrita, en lairregular declaracién de nulidad de parte de lo actuado y

en la violacién de los principios de la cosa juzgada y de imparcialidad.



2. El reproche asi propuesto se apart6 de las reglas minimas que surgen del deber
de formular los cargos en forma clara, precisa, fundamentada vy
autébnoma (numerales 39. y 49, del articulo 212 del Codigo de Procedimiento Penal),
con indicacion y comprobacién nitida de las irregularidades que son propuestas como

principal y secundarias, pues las consecuencias que dimanan de la eventual existencia de
una de ellas pueden afectar de manera diferente y desde distinta oportunidad el tramite

del proceso.

El actor no demostré6 como cada una de las distintas irregularidades
denunciadas habia afectado de manera real y concreta las garantias procesales de su
representado o la estructura del proceso, con lo cual dejé de lado los requisitos del
articulo 310-2 del Estatuto Procesal, que exige al proponente de la nulidad “demostrar
que lairregularidad sustancial, afecta garantias de los sujetos procesales o desconoce las

bases fundamentales de la instruccién y el juzgamiento”.

Olvidé que la nulidad como remedio procesal no opera por el simple seflalamiento de
una supuesta irregularidad y, por lo tanto, que no basta la formal y aparente reprobacion
de un acto que se califica de injuridico. Es menester, como es apenas obvio, precisar
puntual y fundadamente la lesién o menoscabo producido con la actuacién al procesoo a
las garantias de los diversos sujetos que en él intervienen. Salvo lo relacionado con
la prescripcion de la accién penal, todos los demas motivos de invalidacion invocados se

guedaron en su mero enunciado.

3. Considera que el juez de primer grado desconocié el principio de imparcialidad
porque “no se margind de la causa”, debiendo hacerlo, con base en que con antelacion
habia expresado su criterio respecto de la adecuacion tipica de los comportamientos
imputados al procesado. No obstante, no indicé cual erala normatividad que obligaba al
funcionario a declararse impedido, ni de qué manera esta circunstancia implicaba una

vulneracion de las bases fundamentales que estructuran el debido proceso.



Adicionalmente -y esto seria suficiente para responder el reproche-, no tuvo
en cuenta que la medida legalmente prevista ante la no declaracién de una hipotética
causal de impedimento no era la solicitud a-posteriori de nulidad sino la recusacién
inmediata del funcionario, todo ello sujeto al tramite y a las consecuencias establecidas en
los articulos 99 y siguientes del Codigo de Procedimiento Penal. Este mecanismo no fue

utilizado dentro del proceso regular por ninguno de los sujetos procesales.

4. A pesar que la demanda gira en torno a la errénea calificacién juridica impartida
por los falladores al comportamiento atribuido al sefior Tenorio Lazo, el casacionista no
desplegd ningun esfuerzo argumentativo para demostrar el yerro judicial. Si bien eligié la
via de la nulidad, no expres6 como se llegd a la falencia, si por ejemplo debido a
errores de ldgica juridica en la aplicacién del derecho al caso concreto o como consecuencia
de desaciertos en materia probatoria. Con otras palabras, omitié indicar como se produjo
la transgresién de la ley sustancial, si por violacidn directa o indirecta, y cual la
incidencia de ese error en la estructura del proceso. Se limitd a presentar un escrito de
libre factura a la manera de un trabajo de instancia, consignando apreciaciones subjetivas

y genéricas sobre los hechos, al estilo de, vgr., “las pruebas recaudadas no daban para
condenar por estafa sino por abuso de circunstancias de inferioridad”, en abierto
disentimiento con la sentencia impugnada, pero sin plantear ni demostrar, remotamente

siquiera, la existencia en ella de un desacierto en la seleccion o aplicacién de la norma

sustancial y, menos aun, en la apreciacion probatoria.

5. Afirma el defensor que a su representado “no se le indagé técnicamente” por
uno de los ilicitos. La imprecisién del reparo y la falta de demostracién del mismo
impiden tener claridad sobre el contenido de la censura. Sin embargo, resulta evidente su
ausencia de fundamento, pues en la primera injurada que se le recibié el 5 de octubre de

1988 se interrogd a Tenorio Lazo de manera amplia acerca de la negociacion del



inmueble a que hace alusion la escritura No. 1.573 y sobre las circunstancias en que la
venta fue realizada, y en la ampliaciéon de indagatoria del 25 de abril de 1989 el
instructor le pregunt6 abundantemente respecto de las condiciones de salud mental y
fisica en que se encontraba la sefiora Carmen Molina Cantumi para el momento en que

se firmd dicho documento.

Como lo sefialé el Procurador Delegado, el libelista olvidé que la indagatoria no se
hace en relacién con calificaciones juridicas concretas, sino frente a los hechos que se
consideran constitutivos de conductas penalmente reprochables. Siendo asi, tenia la
obligacion de demostrar que las preguntas formuladas a su defendido no tenian ninguna
relacién con los hechos materia de la actuacién judicial. Nada de ello hizo el censor.
Tampoco precisdé cuales fueron los aspectos facticos respecto de los cuales el
procesado no fue interrogado, omision que -ha debido probarlo- haria
imposible la deduccion de los cargos que le fueron imputados en la acusacién y la

posterior sentencia que declarara la responsabilidad.

6. No es cierta la violacidn del principio de la cosa juzgada, por la potisima razén de
que el delito de estafa no fue cobijado con la cesacién de procedimiento decretada por la
justicia el 30 de agosto de 1991. Esta medida contenida en el numeral 52. de la parte
resolutiva de dicho proveido hizo relaciéon a “todos los demas hechos punibles” indicados
expresamente en su parte motiva, vale decir, el “hurto de las joyas”, “la retencion de la
cédula”, “la apropiacién de $16.000.00” y “la apropiacién del dinero que tenia en la Caja

Social de Ahorros”.

De otra parte, no podia la cesacion de procedimiento hacerse extensiva al delito
de estafa, pues los hechos que sirven de sustrato a esta imputacion son exactamente los

mismos que posteriormente fueran calificados como “abuso de circunstancias de



inferioridad”. Mal se podria, entonces, formular simultaneamente pliego de cargos y

cesacion de procedimiento por una misma situacion factica.

Agréguese, ademas, que desde la declaracion de nulidad del 30 de abril de 1993,
dispuesta por el Tribunal de Cali, se siguié hablando, a partir de la nueva calificacién,

solamente de estafa.

7. Se equivoco el casacionista cuando afirmé que las resoluciones de acusacion
proferidas el 30 de agosto de 1991y el 11 de septiembre de 1996 fueron proferidas
hallandose la accién penal prescrita. No advirti6 que dado el perjuicio sufrido por la
sefiora Carmen Molina con la defraudacion de que fuera victimay la cuantia del objeto
sobre el cual recayé la conducta delictiva, la accién penal para el delito de “abuso de
circunstancias de inferioridad” no podia prescribir antes de 10 afios y 6 meses de ocurridos
los hechos, ni antes de 15 afios para el delito de estafa, de conformidad con las
previsiones de los articulos 80, 360 inciso 22, 356 y 372- 1 del Cddigo Penal vigente

para el momento en que se impartieron los calificatorios aludidos.

En efecto, para calcular el término prescriptivo de la accion penal, debia partirse,
segun el caso, de las penas de 7y 10 afios de prision consagradas en los citados
articulos 360 y 356, y aumentarlas hasta en la mitad, en razon de que el inmueble objeto
del ilicito tenia para el 20 de junio de 1986 (fecha de los hechos) un valor muy
superior a $316.358.66, que es el valor de los $100.000.00 previstos en el articulo 372-1
ibidem, actualizados para la fecha de comisidén del ilicito (segun el dictamen pericial,
el bien raiz en mencion tenia un valor de $1.560.000.00 para el 20 de junio de

1986, cuando se suscribio la escritura publica).

Significa lo anterior que la causal de improseguibilidad invocada -una sin sentido, la

que se refiere al primer calificatorio pues que fue anulado y la otra con él- como motivo de



nulidad no se habia configurado para el momento en que se profirieron las
resoluciones de acusacion referidas, pues la accién penal en la fase instructiva no podia
extinguirse antes del 20 de enero de 1997 para el delito de abuso de circunstancias de

inferioridad o el 20 de junio de 2001 para el delito de estafa.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
No casar la sentencia impugnada.
Cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.
CARLOS EDUARDO MEJiA ESCOBAR
FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA

HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS A. GALVEZ ARGOTE

No hay firma
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