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Aprobado Acta No. 68.

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil uno (2.001).

VISTOS:

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor de
PLACIDO PALOMINO SILVA contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Neiva
el 14 de marzo de 1.997, que confirmé la dictada por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Garzon (Huila) el 21 de octubre de 1.996, mediante la cual condend al
procesado a la pena principal de dos afos de prisién, multa de $1.000.00 y suspension del
oficio de conductor por el término de un afio, al declararlo responsable del delito de

homicidio culposo.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

Los hechos objeto de investigacion en este proceso sucedieron el dia primero de agosto
de 1.994, en la carretera principal que de la ciudad de Neiva conduce al sur del
Departamento de Huila, cuando pasadas las cinco de la mafiana a la altura de la finca
San José ubicada entre Gigante y Hobo, el vehiculo Chevrolet Trooper de placas NVK675
de servicio oficial que era conducido por PLACIDO PALOMINO SILVA, colisiond



violentamente con el bus tipo escalera afiliado a la empresa COOTRANSGIGANTE, que se
encontraba estacionado al margen derecho de la carretera, a la salida del referido predio,
volcandolo en el acto a consecuencia de la fuerza del impacto, produciéndose la muerte
inmediata del sefior Juan Bautista Méndez Puentes, propietario del bus y quien se
encontraba recostado fuera del mismo al momento del choque y lesiones al conductor del

campero que fue arrojado por el vidrio panoramico hacia la calzada.

A cargo del Fiscal 18 Local de Gigante estuvo la diligencia de levantamiento del cadaver
de Juan Bautista Méndez Puentes, siendo proferida resolucién de apertura instructiva el
primero de agosto de 1.994 y allegados al proceso el informe sobre accidente de
transito y el croquis respectivo, escuchandose en indagatoria al imputado, como también
efectuada diligencia de inspeccidn judicial al vehiculo de servicio publico y el bus
escalera oyéndose igualmente el testimonio de Enrique Mosquera Vargas, conductor de
otro bus mixto que cruzara por el sitio del accidente en los instantes previos a su

produccion.

En el lugar de los hechos y con la presencia del imputado y del referido testigo, se
realizé6 nueva diligencia de inspeccion judicial, con intervencion de los técnicos del
C.T.l., Héctor Castro Torres y Régulo Rojas Ferroy la toma de material fotografico, asi
como el levantamiento del respectivo plano a escala del lugar, resolviéndose el 15 de
febrero de 1.995 la situacion juridica del procesado con medida de aseguramiento

consistente en detencién preventiva por el delito de homicidio culposo.

Con estas pruebas, una vez cerrada la investigacién, la Fiscalia 18 Seccional de Garzén
calificé su mérito el 13 de junio de 1.995, mediante el proferimiento de resolucién
acusatoria en contra de PALOMINO SILVA acorde con el referido hecho punible, decisién que
no obstante queddé comprendida dentro de la nulidad de lo actuado que a partir de

la vinculacién indagatoria del procesado -bajo la consideracién de no haber estado

asistido por un abogado titulado en dicha diligencia-, decreté el Juzgado Segundo Penal



del Circuito de Garzon, el 31 de enero de 1.996.

Asi las cosas, recepcionada nueva injurada al imputado y resuelta su situacion juridica,
previo el cierre instructivo, se impartié calificacion sumarial bajo la atribucién punible del
delito de homicidio culposo por el que fuera formalmente acusado el 25 de abril de
1.996.

Tramitada la etapa del juicio, se profirieron las sentencias de primera y segunda instancia

en los términos que se dejaron expuestos en precedencia.
LA DEMANDA:

Con amparo en la causal primera del articulo 220 del Cddigo de Procedimiento Penal un
cargo propone el defensor del procesado PLACIDO PALOMINO SILVA contra la sentencia
impugnada, por violacién indirecta de la ley sustancial (articulos 329y 37 del Codigo
Penal) que afirma proviene de evidentes errores de hecho por apreciacion errénea de

varias pruebas derivados de falsos juicios de identidad.

Previa transcripcion de los preceptos sustanciales que sostiene vulnerados, asi como
de los articulos 259, 260, 267, 273, 294, 296, 297 y 298 del Estatuto procesal que,
asegura, constituyen la premisa mayor del silogismo juridico que le corresponde
establecer, anticipa la conclusiéon que entiende aflora en este caso, segun la cual no
existe en el proceso prueba necesaria para condenar pues la obrante no demuestra

con “certeza el hecho” y “la culpabilidad del sindicado”.

Reproduce enseguida algunos extractos de la sentencia, destacando como el Tribunal se
aparta de lo atestado por el procesado y el testigo Enrique Mosquera Vargas, respecto
de la velocidad del campero Trooper al momento del choque, para en su lugar colegir
sendas violaciones de normas de transito, provenientes precisamente de un exceso de

velocidad y los indicios derivados de los destrozos sufridos por los automotores, el



volcamiento del bus escaleray la visibilidad de que se dice gozaba el imputado, cada uno

de los cuales motivé el sentenciador con diversos argumentos.

Clarifica, entonces, que seran objeto de analisis “las dos formas de culpa presentadas
como piedras miliares del fallo, a saber ‘la excesiva velocidad’ y la invasion de la berma,
a la luz de las probanzas del proceso y de la falta de las mismas, (sic) que es la columna

dorsal de nuestro reproche en Casacion”.

En concreto, sobre el exceso de velocidad, precisa como de acuerdo con el articulo 148
del Coédigo Nacional de Transito, el limite maximo de desplazamiento vehicular en
carretera es de 80 kms./h; pardametro que se dice superado por el procesado a partir de
los referidos indicios, entre otros, el destrozo que se produjo a los automotores, segin de
él se diera cuenta en las inspecciones judiciales, criterio con el cual se separa, pues
sostiene que si se observa a través de las fotografias aportadas al proceso, tales dafos
“no son ni mucho menos apocalipticos, apenas son normales de un choque”, conforme
se aprecia a folios 53 y ss. del cuaderno del Tribunal, sin que pueda inferirse de ellos la
existencia de “excesiva velocidad”, conclusién a la que se llega “por simpley llana
apreciacion y por obvia ldgica”, de donde “se desbarranca el hecho indicador del indicio y

éste mismo”.

Ahora, para desvirtuar el “otro indicio del volcamiento del bus”, que dice “no esta
iddneamente probado” y que sustenta el fallo también por el exceso de velocidad, sugiere
el demandante observar la prueba complementaria de la inspeccién judicial a través de
la cual se acredita que el bus se hallaba sobre una cuneta de acceso a la Finca “San
José”, lo que explica la razén por la cual este carro se desbalanced y volcd con el

impacto, sin que ello posibilite deducir una extralimitaciéon en la velocidad.

Respecto de la visibilidad que se sostiene tenia el procesado al momento de los hechos

(de 52 a 65 metros), segun afirmod en la inspeccion judicial el perito Héctor Castro Torres,



también enfatiza el actor su errada apreciacion, toda vez que, para comenzar, la
diligencia se efectué a las 5 y 30 de la mafanay los hechos habrian sucedido a las 5
horas, pues los vehiculos llevaban sus luces encendidas, circunstancia que amerita una
diversa valoracién. Ademas, si bien tal constancia dejo dicho perito, no puede excluirse
la que a su turno consignara el también perito Régulo Rojas Ferro en la misma diligencia,
que clarifica como la vision no es la misma de noche que de dia, al igual que las
dificultades existentes para observar un obstaculo en la curva, aun viajando a 40 kms./h.

A continuacién, se vale del plano anexo a la inspecciéon judicial y las fotografias tomadas,
para extraer mediante la aplicacién de algunas inferencias propias, a qué distancias se
encontraban cada uno de los vehiculos colisionantes y el conducido por Mosquera, asi como
la visibilidad que realmente tenia el procesado, acudiendo también a las variantes de
distancia y velocidad, para demostrar que si el procesado iba a 80 kms. por hora no tenia
ninguna alternativa de reaccién frente al bus estacionado, de donde encuentra
absolutamente errado hablar, como lo hizo el perito Castro Torres, de una visibilidad de
65 metros, maxime cuando, con apoyo en doctrina nacional, asegura, en situaciones
tales el tiempo sicotécnico para aplicar los frenos no permitia una reaccidn

oportuna.

Ademas, asegura, dado que el procesado llevaba dos horas de camino desde Neiva y a la
poblacion de Gigante hay 90 kms., habiendo salido de la capital a las 3 de la mafiana,
esto indica que su promedio era de 45 kms./h., es decir, que en ninglin momento se
puede colegir un exceso de velocidad.

Referido al hecho de haber transitado el imputado por la berma para el momento de la
colisién, que se deduce también de los resultados de la inspeccidon judicial, asegura

una errénea apreciacion de la misma, como quiera que no seria correcto afirmar que el
Trooper “invadia” la berma, sino que “apenas tocaba con una de sus llantas la linea blanca

que la demarca”.



Por lo demas, descalifica el diagrama o croquis elaborado por el C.T.l. de Garzon, pues
en su criterio no representa un rectangulo, forma del bus, sino un paralelogramo irregular,

dando una idea equivoca de la verdadera posicién del vehiculo.

De otra parte, se dedica enseguida el demandante a exponer la teoria de la “culpa
prevalente”, que sirve para dilucidar los fendémenos de concurrencia de culpas, pues
recuerda que el bus se encontraba estacionado sobre una curva y el articulo 140.5 del
Coédigo Nacional de Transito lo prohibe, ademas de estar levemente salido sobe la
berma, de noche y sin luces de estacionamiento, todo lo cual constituye una evidente
conducta irreglamentaria (articulo 141 ibidem), que permite afirmar la culpa del interfecto,
maxime cuando éste se encontraba, segln se reflejd en la inspeccioén, recostado sobre el

bomper que invadia la carretera'y debid advertir la presencia del Trooper.

Concluye, que existid una apreciacidon erronea de las pruebas, pues si no hubiesen sido
“analizadas bajo aspectos o ignorados o mal interpretados...se habria llegado a la
conclusién de la inocencia” del procesado, al carecerse de prueba demostrativa de su

culpa, razén suficiente para solicitar se case el fallo profiriéndose decisién absolutoria.
CONCEPTO DEL PROCURADOR PRIMERO DELEGADO EN LO PENAL:

Advierte de entrada el Delegado del Ministerio Publico que la censura no puede ser
acogida, toda vez que si bien el falso juicio de identidad se presenta cuando el fallador
tergiversa el contenido factico de una prueba o cuando vulnera las reglas de la sana
critica en su valoracidn, el escrito de demanda no precisa una cualquiera de estas
alternativas, pues en el fondo lo que realmente expone es una contraposicion de

criterios sobre la apreciacion de las distintas pruebas obrantes en el proceso.

Esto sucede, precisamente, con la indagatoria del procesado y el testimonio de Enrique
Mosquera, a los que el Tribunal no otorga credibilidad en lo concerniente con la velocidad

del Trooper, mientras que para el actor si debia atenderse a su dicho, pero en momento



alguno demuestra la afirmada tergiversacion de sus afirmaciones.

Tampoco existe concrecién a este respecto en el ataque a los indicios, toda vez que no
se indica en qué aspectos fue tergiversada la prueba que les sirviera de fundamento,
limitdndose el censor, nuevamente, a proponer su propia valoracién en el propésito de
demostrar que no se establece la responsabilidad del procesado en los hechos
investigados, debate que no es admisible en sede de casacidn, pues no se trata de exponer
un discurso con el animo de sacar triunfante una opinion personal, sino de efectuar un
juicio técnico juridico para demostrar un yerro de apreciaciéon factica, o en la propia

valoracion de las pruebas por quebrantos de los principios de la sana critica.

En criterio del sefior Procurador Delegado, la demanda debe desestimarse y no casar el fallo
impugnado.

CONSIDERACIONES:

1. Solamente a partir de una equivocada conceptualizacion del recurso aducido y
especificamente de la causal escogida para oponerse al fallo que es objeto de la
impugnacion extraordinaria, puede entenderse la propuesta de ataque que el defensor
del procesado PLACIDO PALOMINO SILVA ha formulado, pues a pesar de expresar que
se enfoca por la causal primera del articulo 220 del Cdédigo de Procedimiento Penal, en el
sentido de violacidon indirecta de la ley sustancial, acusando apreciacion errdnea
de varias pruebas por falso juicio de identidad, conforme se vera, este marco es
desfasado por el demandante, haciéndose evidente una contraposicion en los
criterios valorativos de los diversos medios allegados, que asi como no se relaciona

con el yerro acusado, tampoco tiene ninguna viabilidad en casacion.

2. Impera recordar, que desde antiguo la doctrina casacional decantada,
particularmente en torno al falso juicio de identidad, que como bien se sabe

corresponde al yerro factico que se manifiesta en la vulneracion indirecta de la ley



sustancial, dice relaciéon a aquellas hipdtesis en las cuales el fallador desconoce el
contenido objetivo de la prueba, afectando este hecho negativamente su valoracion,
como que la total o parcial aprehension errada del material probatorio conduce a alterar

su consecuente significacion.

3. Asu vez, se ha diferenciado el referido falso juicio de identidad, en el sentido vy
alcance precisados, con el denominado falso raciocinio, dandole independencia bajo
esta categoria a la modalidad del error que se presenta cuando el sentenciador al
momento de apreciar las pruebas lo hace con desconocimiento de los fundamentos que
son inherentes al método de valoracidon correspondiente a la sana critica, que ha sido
adoptado en el sistema procesal que nos rige (articulo 254 del C. de P.P.), es decir, sin

consultar los principios légicos, las reglas de la experiencia comun y las leyes de la ciencia.

4. Particularmente tratandose de controversias que tienen por objeto la prueba
indiciaria, el rigor que la técnica de casacién impone suele ser mayor, si se tiene en
cuenta que en estos casos y por razéon de la naturaleza propia de este medio indirecto de
conviccién, depende de la orientacion del ataque el esfuerzo que corresponde al actor,
pues de una parte es necesario precisar si la censura esta dirigida a destacar la
tergiversacion, suposicidon u omision de la prueba que sirve de fuente originaria del indicio,
o si lo pretendido es refutar la propia inferencia, en la medida en que concierne al

adecuado desarrollo de esta Ultima hipotesis el referido falso raciocinio.

5. Sobre este marco, debe comenzar por destacarse que el demandante ha sido en
extremo descuidado en la proposicidon y desarrollo del Unico reproche planteado contra la
sentencia, toda vez que si bien se supone motivado en errores de apreciacion probatoria
derivados de falsos juicios de identidad, en ningin momento indicé con claridad las
pruebas que habria el sentenciador falseado en su contenido, ni concretamente en qué

aspectos modific6 su materialidad, frente a lo cual surge, como se vera, en térmios



reales una discrepancia pero relacionada con la valoracidon de los distintos medios de
conviccién aportados al proceso.

6. El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Garzén, al imputar puniblemente la conducta
de PLACIDO PALOMINO SILVA, conductor del campero Trooper, sefialé que dadas las
caracteristicas que como actividad peligrosa tiene el manejo vehicular, en el caso
concreto son generantes de culpa en desarrollo de dicha ocupacién por parte del
procesado, el exceso de velocidad que llevaba y el hecho de invadir la zona
correspondiente a la berma, conforme se establece mediante la prueba pericial, pese a
contar con la visibilidad y el espacio suficientes para haber evitado la colisiéon, andlisis que
al ser plenamente compartido por el Tribunal Superior, fue ratificado al confirmar la
sentencia de primer grado.

7. Los sentenciadores arribaron a la conclusién de que el carro conducido por el
procesado iba a exceso de velocidad al momento del choque, dada la magnitud de los
destrozos sufridos por los vehiculos, conforme con la descripcién que de los mismos se
hiciera en la inspeccién judicial y las fotografias allegadas al expediente, negandosele
credibilidad, consiguientemente, a las atestaciones del imputado y del testigo Luis

Enrigue Mosquera Vargas, en razon a la diferencia que en torno a este hecho

ostentaban, como quiera que mientras el primero reconocié ir rapido, pero dentro de los
limites autorizados por la ley, esto es al maximo de 80 kms./h; el testigo expresd que iba a
50 kms./h.

8. Se opone el actor al hecho de que el fallador no le hubiera dado crédito a lo
manifestado por aquéllos respecto de la velocidad del campero y para desvirtuar, desde su
margen, las diversas circunstancias que tomadas como hechos indicadores, sirvieron
precisamente al Tribunal para afirmar su exceso, contrasta a ellas sus particulares criterios
apreciativos, que asegura niegan haberse superado los limites maximos tolerados por

la ley en el manejo vehicular.



9. Equivoca asi el demandante esta sede, al estimar que el error de hecho posibilita
confrontar las razones del juez con las del casacionista, en el propdsito de sacar avante una
posicidn polémica propia, cuando evidentemente el acusado falso juicio de identidad,
tiene por elemental fundamento demostrar que el sentenciador false6 las pruebas, pero en
ningln momento que no valord las existentes en la forma interesada como lo propone el
actor, sin que desde luego esta misma postura pueda aducirse como falso raciocinio, que
sélo admite, como ya se dijo, la demostracién de que el juez ha ignorado los principios de

la sana critica al valorar las diversas probanzas.

10. De esta manera, son hechos demostrados que los automotores chocaron
violentamente, pues asi el censor pretenda expresando su opinién en contra atenuar
la magnitud de la colisién, las fotografias allegadas por la propia defensa, como ya de
esto se dejara constancia en la inspeccion judicial, dan cuenta de su verdadera proporcién,
conforme ademas se desprende de los destrozos que los carros presentaron, siendo
también indiscutible que el bus escalera fue volcado lateralmente por razén del impacto
y que dadas sus caracteristicas y tamafo, esto sélo habria podido suceder ante la
eventualidad de un muy fuerte impacto, como el que en efecto se produjo, sin que este
hecho implique desconocer la posicion lateral y sobre un plano levemente inclinado en que
se encontraba, esto es, en la rampla de acceso a la finca “San José”, lo que igual no

desvirtUa la conclusion a la cual se llegé.

11. Ahora bien, el perito Héctor Castro Torres manifesté en la diligencia de inspeccion
judicial, que la visibilidad con la que contaba el procesado era de “sesenta y cinco metros
con luces altas y con luces medias o0 bajas a una distancia aproximada de cincuenta
metros”. A su vez, el también perito Régulo Rojas Fierro al responder sobre el mismo
particular en desarrollo de esa misma prueba, expresd que la referida distancia de
65 metros “en el dia no esigual a estar en lo oscuro y pues a una velocidad de 40
kilometros por hora, en la curva, a esa hora es dificil ver al carro mixto”. Siendo este el

contenido de la prueba, debe reconocerse que en principio a través de la misma no



puede afirmarse categdricamente que el imputado hubiese estado en posibilidad, de

acuerdo con la visibilidad que tenia, de evitar el choque.

Sin embargo, tampoco debe pasar desapercibido que la primera de las apreciaciones
que hace el técnico Castro Torres advierte que dicha visibilidad dependia de la intensidad
en el empleo de luces que llevara en el momento de los hechos el vehiculo, al paso que
para el perito Rojas Fierro, ain a 40 kms./h; la alternativa de observar el camion escalera
era bastante dificil, criterios de alguna manera encontrados que sin embargo nunca se
sometieron a las aclaraciones pertinentes para ser dilucidados, pero que en todo caso no
excluyen el juicio de responsabilidad del procesado, pues aun cuando se aceptase que
en verdad no existian las condiciones para observar el carro mixto dada la oscuridad del
lugar y las caracteristicas de la carretera, esto es, una semicurva, resulta claro que el bus
se encontraba a un lado de la via, dentro de los limites de la berma y en posiciéon de salida
de la plancha de concreto que marcaba el ingreso al camino que conducia a la finca “San
José”, siendo ademas evidente que como elementos estructurantes de la culpa
imputada a PLACIDO PALOMINO SILVA, el sentenciador comprendié el exceso de
velocidad y la invasion de la berma, como circunstancias complementarias del compromiso

penal.

12. A propdsito de este Ultimo aspecto, esto es, el atinente con el hecho de haber
conducido el procesado por un lugar restringido, como lo seria precisamente la zona
longitudinal de la via delimitada y demarcada por una linea, esto es por la berma de la
carretera, tanto el croquis levantado por las autoridades policivas como las fotografias
tomadas en el lugar de los hechos asi lo acreditan y de ello dej6 expresa constancia el
juez de primera instancia al resaltar con acierto que la huella de la frenada del Trooper
se encontraba al interior de dicha zona, de donde afirmar que es equivocada la
apreciacion segun la cual este vehiculo “invadia” la berma, pues lo que en verdad
ocurrié fue que apenas toco “la linea blanca que la demarca”, no corresponde a la

realidad acreditada en el proceso.



13. Por ultimo, los sentenciadores no desconocieron en momento alguno que la victima
pudo obrar en forma imprudente. Asi de manera expresa se refirid a este hecho el a quo, al
sefalar que “Una persona es culpable o no lo es; pero no puede cualificarse la
responsablidad del agente de acuerdo con el tanto de culpa que pueda caberle a la
victima. Asi pues, cuando el resultado dafoso fue ocasionado por un comportamiento
culposo del autor, este debe responder penalmente de su accién u omisién, aunque a
tal resultado haya contribuido el sujeto pasivo con una conducta también culposa”, lo
cual se podria inferir del hecho de no haber puesto las luces estacionarias pese a la
oscuridad y el lugar en el que fue parqueado el pesado automotor, pero este aspecto,
como en multiples oportunidades se ha precisado podria tener incidencia frente a la
condena indemnizatoria, mas no asi en lo concerniente con la responsabilidad penal que
permanece inalterada por no ser admitida, para estos efectos, ninguna

compensaciéon de culpas.

Por consiguiente y estando de acuerdo la Sala con el concepto del Ministerio Publico,
dadas las falencias de técnicay no tener en general razén frente a los reproches

expuestos contra el fallo atacado, el mismo se mantendra incélume.

En razon de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

No casar el fallo impugnado.

Copiese, Cumplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
CARLOS EDUARDO MEJiA ESCOBAR

No hay firma
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