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VISTOS:

Asume la Sala la resolucién del recurso extraordinario de casacidon interpuesto por el
defensor del procesado MANUEL ESTEBAN AGAMEZ VILLEGAS, contra la sentencia de
diciembre 19 de 1996 mediante la cual el Tribunal Superior de Cartagena confirmo la
condenatoria que le dicté el Juzgado 8¢ Penal del Circuito de la misma ciudad, al
derivarle responsabilidad delictiva como sujeto-agente de la conducta punible de

homicidio, en el grado de conato.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1. Aesode las 10 de la noche del 11 de diciembre de 1994, Aidé Maria Cervantes
Romero (de 18 afos de edad), quien caminaba acompafada de Julio César Posso
Martinez ( 41 afos) por una zona despoblada aledafia al Barrio La Invasion del municipio
de Mahates (Bolivar), fue atacada a golpes de machete por MANUEL ESTEBAN AGAMEZ
VILLEGAS (23 afios), con quien habia hecho vida marital hasta hacia poco procreando a un

hijo. Posso Martinez, detras del cual se escudé al comienzo la mujer, recibié una herida en



el hombro izquierdo. Ella, quien cayd cuando intentaba retroceder, fue victima de varias
heridas logradas en diferentes partes del cuerpo, tales como el cuello, la cabeza, los brazos
y las manos. Le brindaron los primeros auxilios en el Hospital del lugar, pero debido a su
gravedad la remitieron al Hospital Universitario de Cartagena donde la sometieron a
diferentes intervenciones médicas, entre ellas la amputacién de su mano derecha, que

fue destruida en el ataque al protegerse con ella la cabeza.

2. Fue vinculado el agresor al proceso a través del mecanismo de la indagatoria, a
quien la Fiscalia detuvo preventivamente el 19 de diciembre de 1994 y acusé el 27 de
abril de 1995 como presunto autor del cargo de tentativa homicidio, agravado en virtud de
las circunstancias previstas en los numerales 42 (motivo fatil) y 72 (indefensién de la
victima) del articulo 324 del Cédigo Penal de 1980.

3. Tramitado el juicio, el 22 de febrero de 1996 el Juzgado 82 Penal del Circuito de
Cartagena condend al acusado a 20 afos de prision, interdiccion de derechosy
funciones publicas por el término de 10 afios y al pago en concreto de los dafios y

perjuicios causados con el homicidio. Y,

4. El defensor apeld ese pronunciamiento, que el Tribunal Superior de Cartagena

confirmé a través del fallo que ahora se recurre en casacion.
LA DEMANDA:

Al alero de la causal 32 (articulo 220 C. de P. Penal de 1991), persigue el recurrente que
la Corte case el fallo impugnado y declare la nulidad de la actuacion a partir del auto de

marzo 22 de 1995, con los siguientes soportes argumentales:

El sindicado “confesd plena y simplemente” en la indagatoria el hecho que se le imputd vy,
en su condicion de defensor, dictada la resolucién de cierre de la instruccion pero no

ejecutoriada todavia, present6 solicitud de sentencia anticipada y la Fiscalia, a través de la



decisién anotada, la consideré extemporanea y no accedié a tramitarla. Posteriormente,
pues la situacién se planted dentro del término dispuesto en el juicio para alegar
nulidades, el Juzgado de la causa y el Tribunal Superior compartieron el parecer del

instructor y lo revalidaron.

El articulo 37 del Cddigo de Procedimiento Penal de 1991 contemplaba la posibilidad de
acogerse al mecanismo alli regulado “hasta antes de que se cierre la
investigacion”, es decir -de acuerdo con su interpretacion—, hasta antes de
la ejecutoria de esa decisidon y no de su simple proferimiento. Asi las cosas, en el
presente caso la solicitud se realiz6 dentro de la oportunidad prevista por la ley para
hacerlo, razén por la cual se afectd la estructura del proceso y los derechos de defensa
y debido proceso, al no surtirse el tramite correspondiente e impedirsele a su procurado
la oportunidad de obtener la sentencia anticipada vy, de contera, la disminucion de la

tercera parte de la pena que como estimulo se ofrecia.
CONCEPTO DE LA PROCURADORA 42 DELEGADA EN LO PENAL:

Luego de transcribir el precedente judicial de 16 de abril de 1998, en el cual se concluyé
que la primera oportunidad para acogerse a sentencia anticipada, en concordancia con
el articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Penal de 1991, era el cierre de la
investigacion ejecutoriadol, precisa la Delegada que la negativa de la Fiscalia en el caso

subexamine a tramitar la peticién del defensor, se erige en causal de nulidad procesal:

]

...5i con la sentencia anticipada -argumenta—se orienta el proceso hacia un especial
tramite previamente previsto de manera legal, el hecho de no acceder a él, no obstante
haber sido solicitado oportunamente, para continuar procesalmente con el desarrollo
ordinario, comporta una transgresidn no sélo al debido proceso y constituye una dilacion
injustificada del mismo, sino al derecho de defensa, pues no solo se niega un procedimiento

legal mas rapido a quien ha optado por él, sino que se le priva del reconocimiento de



aminorante de la pena, que dicha solicitud conlleva, lo que de suyo implica transgresion a

los citados derechos fundamentales”.

Que se case el fallo recurrido y se anule lo actuado desde donde lo plantea la censura es, en

conclusidn, el criterio de la Procuraduria.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. La Constitucion Politica de Colombia da albergue en su parte dogmatica a una
importante gama de valores, principios y derechos fundamentales -soporte
politico, filoséfico y juridico de las normas rectoras que a manera de faros hermenéuticos
consagran los coédigos-, entre los que sobresalen los valores justicia y orden justo,
convivencia, igualdad, libertad y paz; los principios segun los cuales el nuestro es un
Estado Social y Democratico de Derecho, y que tiene entre sus fines esenciales el de
facilitar la participacién de todos en las decisiones que los afectan; y, el derecho

fundamental a un debido proceso publico.

De ese contexto axioldgico surge con primacia el principio de legalidad o de
necesidad, que en el ambito del proceso penal significa, grosso modo y entre otras
variantes, que, cometida una conducta delictiva, si no median causales de
justificacién o de inculpabilidad, el correspondiente procedimiento debe culminar con
una sentencia de condenacidn. Pero a manera de excepcién, ha ganado espacio en la
institucionalidad juridico-penal nacional el principio de la oportunidad o conveniencia
que permite al procesado procurar la disposicidn de la acciéon penal en busca de los
fines generales de la aceleracién del tramite para facilitar al Estado-Juez la eficacia de la
funcion publica de Administrar Justicia y, simultaneamente, la moderacion punitiva para
aquél, fuente de la figura de derecho premial que bajo el apelativo de sentencia anticipada
traia el articulo 37 del Cddigo de Procedimiento penal de 1991 y trae el articulo 40 del

estatuto que lo reemplazd, habilitando fases procesales para su solicitud y aplicacidn,



que la Jurisprudencia, siendo consecuente con su alta mision de vivificar la ley positiva para
impedir su fosilizacion y de sofocar criterios y situaciones criticas de la cotidianeidad
acercandola al mundo de la realidad con trascendencia de una dinastia sumamente
prestigiosa y una enorme audiencia con fuerza de argumento de autoridad y deferencia
por los entendidos, interpreté de manera sucesiva adaptando la literalidad del texto a su

mejor filosofia.

2. Visto qued6 que como el fundamento de la propuesta casacional estriba en una aducida
nulidad derivada de la falta de trdmite de la solicitud de sentencia anticipada que realizé
el recurrente a nombre de su representado antes de la ejecutoria de la resolucién que
dispuso el cierre de la instruccién, se deben puntualizar los siguientes acontecimientos

procesales:
2.1. Febrero 23 de 1995: La Fiscalia declara clausurada la investigacion (fl. 63).

2.2. Marzo 15 de 1995: En esta fecha, correspondiente al tercer dia del término de
ejecutoria de la decision anterior, el defensor interpuso el recurso de reposiciéon, con una
doble motivacién: La primera, que no se contaba con la prueba minima necesaria para
calificar el mérito sumarial por no haberse allegado algunas evidencias que estimé
importantes “para determinar la responsabilidad del sindicado y especialmente para
poder alegar en su favor en este momento procesal y de esa manera efectuar una

objetiva defensa acorde con la gravedad del asunto”; la segunda, del siguiente tenor:

“Sin embargo, en todo caso, estando todavia dentro del término de ejecutoria del auto
que decretd el cierre, y en obedecimiento al querer que me ha expresado el sefior
MANUEL ESTEBAN VILLEGAS, solicito a su seforia se sirva citar a su despacho a mi
representado con el fin de acogerse a las prescripciones del articulo 37 del Cédigo de

Procedimiento Penal y en consecuencia se profiera sentencia anticipada” (fl. 68).

2.3. Marzo 22 de 1995: Se resuelve adversamente la impugnacion. El instructor, de



una parte, expresdé que si militaba en el expediente prueba de la contextura requerida
por la ley en el propdsito de calificar el sumario y, de otra, apoyado “en posiciones
doctrinales y jurisprudenciales”, estimd que el limite para acogerse a la sentencia
anticipada en la fase de lainstruccion habia finalizado con el proferimiento del auto
de cierre y, porlotanto, esa peticion aparecia extemporanea. Adicionalmente
consideréd contradictorio pedir la reposicion de la resolucidon por no existir el acervo
probatorio suficiente para calificar y, a la par, decir “que con ese mismo material
probatorio existe evidencia suficiente como para presentar cargos contra el sindicado y

propiciar asi una sentencia anticipada” (fl. 74).

2.4. Marzo 29 de 1995: El defensor interpone el recurso de apelaciéon en contra de la
determinacién de no acceder al trdmite de la solicitud de sentencia anticipada y presenta

la sustentacién respectiva el 5 de abril siguiente (fls. 80 y 89).

2.5. Abril 10 de 1995: El defensor solicita la libertad provisional del procesado por
permanecer éste 120 dias privado de la libertad y no haberse producido la calificacion

sumarial (fl. 93).

2.6. Abril 13 de 1995: Se otorga la libertad provisional y se condiciona su efectividad a
la constitucidén de caucién prendaria por la suma equivalente a dos salarios minimos
legales (fl. 96).

2.7. Abril 20 de 1995: El defensor, con miras a obtener que la caucion sea juratoria,
interpone los recursos de reposicidon y apelacién en contra de la determinacion anterior (fl.
104).

2.8. Abril 27 de 1995: Se dicta la resolucién de acusacién y se revoca la orden de libertad
provisional. El Fiscal, a la vez, por considerar que la decision de no tramitar la sentencia
anticipada no era susceptible del recurso de apelacién porque se encontraba incluida en

el auto que resolvio la reposicién del cierre de la investigacion, lo negé (fl. 109).



2.9. Mayo 8 de 1995: En contra de la Ultima decisiéon el abogado de la defensa

plantea el recurso de hecho (fl. 121).

2.10. Mayo 23 de 1995: El Fiscal de 22 instancia, aunque “desecha el recurso de
hecho”, estima -sustentado en doctrina—que la primera oportunidad para la solicitud

de sentencia anticipada finaliza con el proferimiento del cierre de la investigacion.

2.11. Julio 10 de 1995: Dentro del término del traslado para solicitar pruebas y nulidades
en el juicio el defensor pide la invalidacién de lo actuado a partir del auto del 22 de marzo
de 1995, mediante el cual el funcionario instructor no accedié al tramite de sentencia

anticipada:

...es claro -dice al final del escrito—que el hecho de no haber accedido la Fiscalia
a dar aplicacién al articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Penal negd la oportunidad de
obtener para el procesado una sentencia anticipada conculcando legitimos derechos

prescritos en las disposiciones que informan la materia y atentando gravemente contra el

derecho de defensa consagrado legal y constitucionalmente” (fl. 136).

2.12. Julio 27 de 1995: El Juzgado 82 Penal del Circuito de Cartagena, apoyado -al igual
que el Fiscal de 12 instancia- en los “Comentarios a la Ley 81 de 1993”, autoria de un

autor nacional, concluyd que la solicitud de sentencia anticipada:

“no es aceptable en el periodo comprendido entre el momento en que se profiere la
decision de cierre de investigacién hasta cuando queda ejecutoriada la resolucion de

acusacion”.

En consecuencia, el despacho judicial negd la solicitud de nulidad, no sin dejar de
advertir que si el interés del procesado “era realmente el de acortar el procesamiento, no
se entiende cémo no se ha hecho uso de la oportunidad que consagra la norma para

implementar la figura en la etapa del juicio” (fl. 140).



2.13. Agosto 3 de 1995: El defensor interpone el recurso de apelacién en contra de la
anterior determinacion. El 15 siguiente presenta la sustentacion respectiva, insistiendo en
su postura (fls. 154y 158).

2.14. Diciembre 12 de 1995: La Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena comparte
la lectura que han venido haciendo los funcionarios del articulo 37 del Cédigo de

Procedimiento Penal de 1991 y, por ende, confirma la providencia apelada.

2.15. Febrero 12 de 1996: Se reanuda la diligencia de audiencia publica, iniciada el 31
de agosto de 1995, y tienen lugar las intervenciones de los sujetos procesales. El defensor
advierte que en cuanto se le ha impedido a su procurado acogerse a la sentencia

anticipada, el fallo va a dictarse en un juicio viciado de nulidad. Plantea, de otra parte, que

se le reconozca la aminorante punitiva de la ira y la rebaja de pena por confesion (fl. 175).

2.16. Febrero 22 de 1996: El Juez de 12 Instancia, en relaciébn con el punto que

interesa, dijo en la sentencia:

“Finalmente, en cuanto a las argumentaciones de la defensa, realmente por la
invalidez del proceso, nos remitimos a lo que ya expresamos en proveido anterior,
agregando, que en el estadio del juicio, nunca fue hecha una solicitud de sentencia
anticipada, de manera que si el defensor considerd prudente la aplicacion de esta figura,
debid insistir en ella en la etapa de la causa, sabido hasta la saciedad, de que la solicitud
hecha en este sentido en la etapa instructiva, habia sido declarada extemporanea

conforme a la ley” (fl. 199).

2.17. Abril 12 de 1996: En el acto de sustentacién oral del recurso de apelacion
que el defensor interpuso en contra de la sentencia condenatoria le solicita al Tribunal,
por la misma razon en la que ha insistido durante el trdmite procesal, que declare la
nulidad de lo actuado desde la resolucidn de la Fiscalia del 22 de marzo de 1995.

Cuestiona, ademas, que no se le haya reconocido a su defendido las rebajas punitivas



correspondientes a la ira y a la confesion.

2.18. Diciembre 19 de 1996: En la sentencia recurrida en casacion el Tribunal Superior

de Cartagena no accede a decretar la nulidad.
2.19. Mayo 7 de 1997: Dia de presentacion de la demanda de casacion.

3. El articulo 37 del Cddigo de Procedimiento Penal de 1991, vigente cuando se presentd
la situacion procesal a la cual se refiere el casacionista, disponia que la primera
oportunidad para la peticion de sentencia anticipada tenia comienzo con la ejecutoria de
la resolucion de situacidn juridica y se extendia “hasta antes de que se cierre la

investigacién”.

Esta Ultima expresion fue entendida por los funcionarios judiciales competentes como
“hasta antes del proferimiento del cierre de la investigacidon”, criterio de interpretacion

dominante perfilado por la alta jurisprudencia:

“Tal como se desprende del contenido del articulo 37 del C. de P.P., reformado por el
articulo 32 de la ley 81 de 1993, es posible dar terminacion al proceso mediante el
mecanismo de la sentencia anticipada, a solicitud del procesado, bien sea que lo haga antes

del cierre de investigacion o una vez proferida la resolucidn de acusacion.

“La institucion como tal apunta a un claro objetivo de politica criminal, consistente
en que mediante la colaboracién del sindicado se le economice tiempo y esfuerzos
a la administracién de justicia en la busqueda de la verdad material que dio origen a

la investigacion penal.

“En el marco de los anteriores presupuestos si se opta por solicitar la sentencia



anticipada en la etapa instructiva, es evidente que en consonancia con esa clara finalidad
buscada por el legislador, la solicitud debe elevarse antes de que el Fiscal cierre la
investigacién, es decir, antes de que profiera el auto que declare perfeccionada esa

etapa procesal.

“Resulta evidente que si el Estado busca mediante la terminacién anticipada del proceso
que el organismo judicial encargado de instruirlo renuncie a la blUsqueda de pruebas,
porque se ha suscitado la declaracién voluntaria del procesado, ninguna razén habria para
que esa oportunidad se difiera al momento del cierre de investigacién, porque esa
‘voluntaria’ ‘colaboracién’ del implicado perderia toda validez frente a una
investigacion que ya se encuentra perfeccionada, maxime cuando este acto procesal
supone la existencia de la prueba suficiente para dar paso a la calificacion del mérito del

sumario”.2

4. Pero, este precedente fue superado por la Suprema al decidir que ese giro
idiomatico-legal (“hasta antes de que se cierre la investigacién”, del articulo 37 del
Codigo de Procedimiento Penal de 1991), debia entenderse como “hasta antes de

la ejecutoria del cierre de la investigacién”3.

5. De lo anterior brilla que esa hermenéutica de la Fiscalia, apoyada en argumentos de
autoridad doctrinarios y jurisprudenciales, que la llevaron a no tramitar la solicitud de
sentencia anticipada elevada por el defensor el dia en el que irla a quedar ejecutoriado
el cierre de la investigacidn por estimarla inoportuna, era absolutamente razonable por
entonces. El problema juridico de hoy es, sisuperado ese criterio, la negativa a ese tramite

procesal se torna en irregularidad sustancial demandable en casacion.

6. Parala Corte la respuesta a ese interrogante no puede ser sino positiva, afirmacion
categodrica que surge de la sistematica del proceso penal colombiano y de su dinastia

de  “maximo tribunal de Ila jurisdiccion ordinaria”4, asi como de su funcién



constitucional y legal de “actuar como tribunal de casacion”5, con el fin,
entre otros, de la “unificaciéon de la jurisprudencia nacional”6.

7. En ese orden de ideas, definido un tema jurisprudencial por parte de la Sala de Casacidén
Penal de la Corte Suprema de Justicia en ejercicio de sus funciones dentro del recurso
extraordinario, ese criterio es aplicable intemporalmente para todos los supuestos de
hecho que se enmarquen dentro del dmbito de cobertura de la norma interpretada por la
Corporacion, sin que a esa hermenéutica sean oponibles otras opiniones doctrinales, por
plausibles que sean, bajo las que se resolvié el problema juridico, so pena de

asistematizar la funcidén unificadora de la Corte como Tribunal de Casacion.

8. Y en ese mismo hilo de argumentacién, aparece evidente que estando en tramite el
proceso, por no haber adquirido ejecutoria la sentencia que lo define, Ila
interpretacion de la Corte es nueva sélo aparentemente -si se le mira en exclusividad
desde el ambito cronolégico- pero no lo es en verdad -desde la dptica de la aplicaciéon de
la ley-, pues la ley siempre ha debido interpretarse asi, en la forma como lo hace la
Corte cuando en desarrollo de su funcion tiene oportunidad de hacerlo, de modo que al
establecerse en desarrollo del Ultimo recurso, de aquel que busca Unicamente poner
en discusion la legalidad del juzgamiento -que por ello es extraordinario-, la casacién, que
éste contiene una forma de definicion de un problema juridico en términos que
contradicen el criterio de la Corte Suprema de Justicia, tal hecho constituye un errory, si
es trascendente, ameritara el desquiciamiento del fallo o de la actuacién procesal en
procura del restablecimiento del orden juridico.

9. Resultaria de veras atentatorio de la estructura de ese orden juridico que teniendo la
Corte definido, mayoritaria o pacificamente, un punto determinado de interpretacién, y
constatando dentro del ejercicio de su funcién casacional que el mismo ha sido
desconocido dentro de ese preciso tramite en el que estd ejerciendo su alta misién, no

pudiere corregir el desfase bajo el pretexto que su hermenéutica fue temporalmente



posterior a la de los Juzgadores que decidieron el tema. De esa manera terminaria
justificandose el error por la plausibilidad de la interpretacion de la ley, tema propio del
juicio de prevaricacion, y no construyéndose sobre la objetividad del mismo frente a la
funcion unificadora de la jurisprudencia que le compete exclusivamente a la Corte

Suprema de Justicia como maximo tribunal de la jurisdiccidn ordinaria y juez de casacion.

10. Ademas, una postura jurisprudencial adversa a lo que se viene sosteniendo, haria

viable la causal de revisidn que se expresa en los siguientes términos:

“Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado favorablemente el

criterio juridico que sirvid para sustentar la sentencia condenatoria”

Precepto del que surge claro que siel cambio favorable de criterio juridico por parte
de la Corte Suprema de Justicia se estimé por el legislador como requisito suficiente y
necesario para remover uno de los pilares de la seguridad juridica: el de la cosa
juzgada, con mayor razén debe servir para evitar que se consolide esa res iudicata
cuando se demuestra que pretende hacerse sobre un pilar objetivamente erréneo, como

aqui ocurre.

11. De otro extremo, la Corte ha sefialado que el entendimiento distinto de la precision y
alcance de la regla procesal contenida en el inciso 1° del articulo 37 del Cédigo de
Procedimiento Penal definida como “hasta antes de la ejecutoria del cierre de Ia
investigacién”, constituye una irregularidad, aunque esa interpretacion haya sido
razonable, pero que dada la naturaleza facultativa de la peticion de sentencia
anticipada el vicio se estima convalidado por el procesado cuando guarde silencio sobre
la decisién judicial adversa a tramitarlo, pues en tal evento se entiende que renuncia al

ejercicio del derecho y de esa manera sanea la anormalidad?



Pero en este caso concreto, tal como aparece detalladamente relacionado en el texto de
este fallo, el apoderado del procesado insistid reiteradamente en la peticion de
sentencia anticipada a través de la interposicidn de los recursos de ley y de peticiones de
nulidad que tenian el definido propodsito de retrotraer la actuacién al punto de la
instruccidon en que pudiera efectivizar su deseo inicialmente manifestado y, si bien es
cierto no se sometid a la misma en la etapa del juicio que hubiera sido el ideal, tal
falencia no desvirtia la percepcién de la Sala sobre la insistencia del defensory, por tanto,
acerca de su manifiesta oposicién a la irregularidad y a la convalidacién del vicio que

ahora demanda en casacion.

Adicionalmente, la negativa de la Fiscalia y de las instancias a tramitar la peticién de
sentencia anticipada del procesado MANUEL ESTEBAN AGAMEZ VILLEGAS por haberla
realizado con posterioridad al cierre de la investigacién, aun cuando éste no habia
alcanzado ejecutoria, es una irregularidad sustancial que afecta el debido proceso de
manera trascendente, pues le impidid obtener una tercera parte de reduccién de la pena a

imponer, si se hubiere acogido a ella.

El cargo, pues, estd llamado a prosperar.

12. En consecuencia y conforme al principio de solucion menos traumatica para los
objetivos del proceso penal, cuya aplicacidon en otros casos, mutatis mutandis, ha
originado la casacion parcial para ajustar la pena, en eventos donde la peticion de
sentencia anticipada fue realizada desde la fase de instruccion pero al estimarla
extemporanea no se tramité verificandose en la etapa de juzgamiento, caso en el cual
se ha dispuesto la correccion de la sentencia para ajustar la reduccién de pena en la
cuantia propia de la primigeniamente solicitada8, se dispondra la anulacion de todo lo

actuado, en este caso concreto, a partir del auto de julio 27 de 1995, inclusive, que fij6



fecha para audiencia publica, para efectos de que se lleve a cabo la diligencia de
sentencia anticipada. Si el procesado aceptare los cargos, el Juez dictara el fallo que en
derecho corresponda ajustando la pena a la reduccion por sentencia anticipada
solicitada durante la fase de la instruccién. Y, si el procesado no aceptare los cargos

0 no compareciere, seguira adelante con la actuacion.

A mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

CASAR la sentencia recurrida, expedida por el Tribunal Superior de Cartagena el 19 de
diciembre de 1996 y, en consecuencia, disponer la anulacién de todo lo actuado a partir del

auto de julio 27 de 1995, inclusive, que fijé fecha para audiencia publica.
Se advierte que contra la presente decisidon no procede ningun recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YESID RAMIREZ BASTIDAS

HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS A. GALVEZ ARGOTE
JORGE A. GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA
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3 . CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sent. Casacion - 10.397, Abr. 16 de 1998,
M.P., Drs. JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO y CARLOS E. MEJiIA ESCOBAR. Salvaron
voto en relacién con el punto los Magistrados JORGE CORDOBA POVEDA, JUAN MANUEL
TORRES FRESNEDA, CARLOS E. MEJiA ESCOBARy DIDIMO PAEZ VELANDIA.

4. Articulo 234 Constitucidn Politica.
5. Articulo 235-1 Constitucién Politica.

6 . Articulo 206 del Cddigo de Procedimiento Penal. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sent.
Casacion del 10 de octubre de 2002. M.P., Dr. YESID RAMIREZ BASTIDAS.

7 . Cfr.,, entre otras, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sent. Casacion -
11.142, Ene. 31 de 2001. M.P., Dr. JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO; Sent. Casacion -
14.576, Mar. 21 de 2002. M.P., JORGE E. CORDOBA POVEDA; Sent. Casacién -
15.661, Sep. 26 de 2002. M.P., JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO.
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8. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sent. Casacion. Mayo 17 de 2001. M.P., Dr. NILSON
PINILLA PINILLA.



