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VISTOS

Procede la Sala a resolver el recurso de casacion interpuesto por el defensor de FABER
HERNAN RAMIREZ CARRILLO contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Pereira el 11 de abril de 1996, por medio de la cual al confirmar la del Juzgado Tercero
Penal del Circuito de la misma ciudad, lo condend a las penas principales de 12 meses
de prision e interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, como
coautor del delito de prevaricato por omisién. Asi mismo le fue concedido el subrogado

penal de la condena de ejecucién condicional.

Igualmente, condend a Dora E. Bricefio Barrera a las penas principales de 39 meses
de prisién e interdiccién de derechos y funciones publicas por 12 meses, como coautora
del delito de prevaricato por omisiéon y autora del punible de falsedad ideoldgica en

documento publico.

HECHOS



Fueron sintetizados asi, por el juzgador de primera instancia:
1. Causa N° 1

“Se sabe que la sefiora BRICENO BARRERA, para el afio de 1992, se desempefaba

como Agente Investigadora del Cuerpo Técnico de Investigaciones.

“En tal calidad, le fue asignada la misidén de trabajo consistente en averiguar el
propietario de un vehiculo automotor, desde el cual, al parecer, se habia ejecutado un
homicidio, en el mes de abril de la anualidad en cita, a la que dio respuesta, a la Fiscalia
instructora, mediante oficio 38801 de octubre 14 de 1992.

“Posteriormente su jefe directo comunicé a la Fiscalia que la investigadora falsed la
verdad, ya que habia localizado el rodante, detectado su cadena de tradicién, recepcionado

testimonios y otras serie de diligencias que se abstuvo de reportar”.

1. Actuacién procesal.

La Fiscalia 21 de la Unidad Previay Permanente, mediante resolucién del 1° de marzo

de 1992, declaré la apertura de la instruccién.

Escuchada en diligencia de indagatoria Dora Esperanza Bricefio Barrera, la situacién
juridica le fue resuelta el 20 de septiembre de 1994, con medida de aseguramiento de
detencidn preventiva, por los delitos de falsedad ideoldgica y destruccion, supresion y

ocultamiento de documento publico.

El 28 de noviembre de 1994 fue cerrada la investigacién y el 22 de junio de 1995 se
calificé el mérito del sumario con resolucién de acusacién en contra de la procesada, por los

delitos citados en precedencia, decisién que fue confirmada, el 16 de agosto de 1995,



por la Unidad de Fiscalias Delegada ante el Tribunal Superior de Pereira.

El expediente pasé al Juzgado Tercero Penal del Circuito que, luego de dar cumplimiento a
lo reglado en el articulo 446 del Cddigo de Procedimiento Penal, ordend la

acumulacién del diligenciamiento con la causa que a continuacién se resefa:
2. Causa N° 2.

“Los sefiores RAMIREZ CARRILLO y BRICENO BARRERA, para los afios de 1992 y
1993, se hallaban adscritos al Cuerpo Técnico de Investigaciones de la Fiscalia General de la
Nacidn en calidad de Agentes Investigadores; en tal virtud, les fue entregada la orden de
captura impartida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito en contra de WILLIAN GIRALDO
MONTOYA, la que se abstuvieron de cumplir oportunamente, no obstante la localizacion
del nombrado, quien finalmente hizo presentacién voluntaria ante la autoridad que lo

i

requeria
2.1 Actuacion Procesal.

Después de la indagacién preliminar, la Unidad Previa y Permanente de la Fiscalia de

Pereira, con resolucién del 26 de marzo de 1993, declaré la apertura de la instruccion.

Posteriormente fueron vinculados mediante indagatoria Dora E. Bricefo Barrera y Faber
Hernan Ramirez Carrillo, a quienes se les resolvid la situacién juridica con medida de
aseguramiento de detencidon preventiva, por el delito de cohecho propio. Asi mismo, les

fue concedida la libertad provisional.

La anterior decisién fue confirmada, el 23 de septiembre de 1993, por la Fiscalia

Delegada ante el Tribunal de Pereira.

Cerrada la investigacion, el mérito del sumario fue calificado el 17 de marzo de 1994, con



resolucion de acusacion en contra de los procesados, por el delito de prevaricato por
omisién, la que cobrd ejecutoria, luego de las correspondientes notificaciones, el 15 de
mayo de 1995.

La etapa del juicio le correspondié tramitarla el Juzgado Tercer Penal del Circuito que,
luego de ordenar la acumulacién de los procesos, celebré la audiencia publica y dicté
la sentencia de primera instancia, el 12 de febrero de 1996, en la cual adoptd las

siguiente determinaciones:

1.- Conden6 a Faber Hernan Ramirez Carrillo a las penas principales de 12 meses de
prision e interdiccién de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, como coautor
del delito de prevaricato por omision, concediéndole el subrogado penal de la condena de

ejecucién condicional.

2.- Condendé a Dora Esperanza Bricefio Barrera a las penas principales de 48 meses
de prisién e interdiccién de derechos y funciones publicas por el término de 12 meses,
como coautora del punible de prevaricato por omisién y autora de falsedad ideoldgicay

de destruccion, supresion y ocultamiento de documento publico.

Apelado el fallo por la defensora de los procesados, el Tribunal Superior de Pereira, al
desatar el recurso, lo modificd, toda vez que absolvid a la procesada Dora Esperanza
Bricelo Barrera por el delito de destruccidn, supresidn y ocultamiento de documento
publico, por lo que le redujo la pena privativa de la libertad a 39 meses de prisidn,

confirmandola en lo demas.

El nuevo defensor de Faber Hernan Ramirez Carrillo interpuso el recurso discrecional de
casacion, el cual fue concedido por la Sala, mediante auto del 11 de septiembre de

1996, por la presunta violacién a un derecho fundamental.

LA DEMANDA DE CASACION



El defensor del citado procesado al amparo del cuerpo primero de la causal primera de
casacion, acusa al sentenciador de haber transgredido directamente la ley sustancial, por
falta de aplicacién del articulo 29 de la Constitucidon Politica, en razdn a que se vulnero el

principio de legalidad.

Tal irregularidad la hace consistir en que dicho postulado constituye un supuesto
“irrebasable, en lo que a la tipicidad del comportamiento se refiere, para determinar la
punibilidad (juicio de reproche) en el delito de prevaricato por omision del articulo 150

del Cédigo Penal colombiano”.

Como normas transgredidas, ademas del articulo 29 de la C.P., cita los articulos 1°, 4°,
6°, 121y 122 de la misma obra; 1°, 2° y 3° del Cddigo Penal y 1°y 6° del Cédigo de
Procedimiento Penal, “normas éstas que atafien al quebrantamiento del derecho
fundamental DEL DEBIDO PROCESO en su especificidad del PRINCIPIO DE
LEGALIDAD".

En el acapite que denomind desarrollo del cargo, dice que lo “formula como violacién
directa de norma sustancial por falta de aplicacién y no violacién directa de norma
sustancial por indebida aplicacién del Articulo 150, ya que la presente demanda se
origina en la violaciéon a un derecho fundamental contenido en el multicitado Articulo 29 de
la Constitucion Politica, el cual se proyecta a nivel de laley en el articulo 1° del
Cdédigo Penal Colombiano, que de no hacerlo supondria desnaturalizar el presente

recurso extraordinario y excepcional en los fundamentos que le dieron origen”.

Recalca que como el cargo formulado es por los senderos de la violacion directa de la
ley sustancial, no entra a cuestionar la prueba, respetando asi la jurisprudencia

de la Corte.

A renglén sequido afirma que el legislador consagré dos tipos de omisiones, a saber: la

propia y “la impropia o comisién por omisiéon”, cuya diferencia descansa “en el manejo



de la tipicidad y el resultado”.

Afirma que en la omisiéon “pura” el legislador igualmente previé la conducta en un
determinado tipo penal “con la adscripciéon de un verbo que se agota en la mera
conducta, y en los cuales generalmente el sujeto activo viene calificado (vgr. empleado
publico), como es precisamente el caso de prevaricato por omision Art.150 del Cddigo

Penal Colombiano...”.

Respecto de la comisidon por omisidn, advierte que el interprete “debe echar mano de la
formula de asimilacién por inversidon de la conducta esperada, por carencia de tipo
especifico (ya que si lo hubiere excluye inmediatamente la omisién impropia o
comisién por omisidn, para darle paso obligatoriamente al tipo especifico de omisién puro
0 propio), previa produccion de un resultado naturalisticamente considerado. Para el caso

dicha formula esta consagrada en el Articulo 21, inciso 2°, del Cdédigo Penal...”.

Luego de transcribir el citado articulo, dice que en el terreno de la adecuacion tipica,
segun se trate de una u otra omision, su consecuencias son distintas, pues para la
omisién pura le corresponde al juez examinar si el obrar coincide con la descripcién del
tipo penal, mientras que para la segunda, es decir, la omisién impropia, el funcionario
debe hacer “un proceso de asimilacion por inversién”, con el fin de determinar si el
agente estaba en condiciones objetivo-reales de evitar el resultado y si éste tenia el deber

de garante.

Advierte que el tipo penal de prevaricato por omisidn constituye una de las modalidades
de omision propia “y que su proceso de adecuacion...debe agotarse exclusivamente dentro
de los parametros de la figura delictiva ya indicada; no es posible aplicar las reglas de la
omisién  IMPROPIA o COMISION POR OMISION, concretamente lo que tiene que
ver con el deber del garante, tal como lo contiene la sentencia proferida por el ad quem,

sin que con ello no se evite de paso resentir el principio de legalidad, el también principio



de la exclusién de toda analogia in mala parte.”

Manifiesta que en la diligencia de inspeccién judicial, realizada por la funcionaria
instructora, el 16 de marzo de 1993, en las dependencias de la Unidad Investigativa del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, en la carpeta denominada “Novedades del
Personal”, se constatd que la orden de captura emanada del Juzgado Quinto Penal del
Circuito fue asignada a Guillermo Barén Suarez y Dora Esperanza Bricefio Barreray no a

Faber Hernan Ramirez Carrillo.

Posteriormente hace un recuento de lo acaecido con la citada orden de captura, y
concluye que el deber juridico “no estaba radicado en cabeza de mi poderdante...
situacion que lo pone lejos de la exigencia que en sentencia demandada le reprochan
penalmente...”, maxime cuando en el proceso obra que la mencionada orden le habia

sido asignada a otro investigador.

Por lo expuesto, sostiene que su prohijado simplemente accedié a acompanar a la
coprocesada, tal como ella lo afirma en la diligencia de indagatoria, por lo que su

comportamiento no encaja en las exigencias del articulo 150 del Cédigo Penal.

Reitera que en el presente asunto no se aplicé el articulo 29 de la Constitucion Politica,
el cual se encuentra “refrendado” por los articulos 1°, 2° y 3° del Cddigo Penal, pues si asi
hubiera sido, se habria concluido que el comportamiento del procesado es atipico,

“pues estaba por fuera de los limites del tipo penal aludido”.

Luego de sintetizar sus argumentos, solicita a la Corte casar la sentencia recurrida vy,
consecuencialmente, absolver al procesado, “por cuanto no cometié el delito de

prevaricato por omision”.

ALEGATO DEL NO RECURRENTE


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Dentro del término de traslado para los no recurrentes, el Procurador Judicial 151,
presento alegato, solicitando no casar la sentencia atacada, por cuanto, a su juicio, al

procesado no se le transgredid ningln derecho fundametal.

Luego de hacer algunas precisiones facticas, acota que “al procesado y a su
defensor, se les posibilitd a través de la investigacién y del juicio, la presentacion juridica
de las razones que aquél tuvo para omitir el cumplimiento del deber legal; y se les explicé
por qué no se trataba de un acto meramente potestativo del infractor el cumplir o no la
orden asumida por él como parte de su trabajo. Es decir, hubo en todo momento sujecién
total, tanto de los investigados como de los jueces encargados de dirimir su situacién, al
ordenamiento constitucional y legal; de tal manera no es cierto que se hubiese

vulnerado el principio de legalidad...”
CONCEPTO DEL PROCURADOR TERCERO
DELEGADO EN LO PENAL

Estima el representante del Ministerio Publico que el censor equivocé la causal, en razon
a que al procesado se le concedid el recurso discrecional de casacion, por violacion de un
derecho fundamental, por lo que debid soportar el ataque, conforme a la técnica que rige

esta impugnacion, bajo los linderos de la nulidad.

Asi mismo, considera que si bien el libelista anuncid que respetaria los hechosy las
pruebas tal como fueron apreciadas por el sentenciador, sin embargo, el desarrollo de la
censura lo centré en debatir “la valoracion factica realizada por los juzgadores de
instancia y que permitieron encontrar los elementos estructurantes del delito de

prevaricato por omision”.

Agrega que en el diligenciamiento se encuentra demostrado que el procesado se

desempefnd como funcionario de policia judicial, compafero de labores en muchas



ocasiones de la sefiora Dora Esperanza Bricefio. Dice que la misidn de trabajo, para dar
captura a William Giraldo, le fue asignada a esta ultima, “y para el cumplimiento de la
misma se acompafd del sefor Faber Ramirez, no como amigo personal, sino en su
calidad de funcionario de policia judicial, con las mismas facultades y
responsabilidades de su companera”.

Anota que la circunstancia de que la misién de trabajo no estuviera dirigida a su nombre
no desnaturaliza el hecho de que actudé en compafia de la acusada “como funcionario de
la policia judicial, cumpliendo la misidn de trabajo que le habia sido encomendada a su

companfera, pero que ejecutaron los dos”.

lgualmente sefala que las explicaciones dadas por los procesados para no cumplir con
la orden impartida, no tienen relevancia para la tipificacion del delito por el cual se le
condend. “El acusado, como funcionario publico, omitié un acto propio de sus funciones:
capturar al senor Giraldo Montoya, teniendo el deber legar de hacerlo, lejos de lo que
senala el libelista”.

A rengldn seguido sostiene:

“El analisis realizado sobre la omision propia y la impropia no corresponde con la
realidad juzgada, toda vez que la sentencia de primera instancia, confirmada por
Tribunal de Pereira, sefialé como fundamento de la responsabilidad de Ramirez la asuncion
como propia de la misidon encomendada a su compafiera y el despliegue de todos los
actos propios para dar cumplimiento a la misma. No se le imputd responsabilidad
por la solo pertenencia a la institucion, como parece entenderlo el

casacionista”.

Finaliza argumentando que como quiera que en la actuacion no existi6 violacion de

garantias fundamentales, solicita a la Corte no casar la sentencia impugnada.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Un solo cargo formula el demandante, con fundamento en el cuerpo primero de la
causal primera, por violacion directa del articulo 29 de la Constitucién Politica, por
falta de aplicacién, al haberse vulnerado el principio de legalidad como parte de la

garantia del debido proceso, como quiera que considera que la conducta del procesado

es atipica.

2. El casacionista acierta enla escogencia de la causal, pero deja incompleta la censura
en cuanto no menciona la norma sustancial de la Parte Especial del Cédigo Penal

infringida, ni su sentido, esto es, falta de aplicacion o aplicacién indebida.

En efecto, como lo ha dicho la Salal no todas las garantias fundamentales son de
naturaleza procesal, sino que hay algunas como la de legalidad de los delitos y la penas,

la de favorabilidad y la de la prohibicién de la “reformatio in pejus” que amparan al
procesado en la declaracién o aplicacidn del derecho sustancial, por lo que cuando se
vulneran se genera un vicio in iudicando, por lo que seria la causal primera y no la

tercera, como lo sostiene el Procurador Delegado, la indicada para formular el ataque.

Empero, se queda corto en el seflalamiento de los preceptos presuntamente vulnerados,
pues si bien el articulo 29 de la Constitucidon Politica consagra el principio de legalidad de
los delitos y las penas, cada uno de los tipos penales constituye su desarrollo o expresion
concreta, por lo que si se consideraba que la conducta era atipica no bastaba citar como
infringido, por falta de aplicacion, el precepto constitucional mencionado, sino que se ha
debido denunciar aplicacion indebida del articulo 150 del C. Penal, que describe el

prevaricato por omision.

3. De todos modos, y aunque se entiende que el pretendido del libelista es que el
comportamiento es atipico, incurre en insalvable desatino que lleva a la improsperidad de

la censura, ya que no obstante acogerse a la via directa, en la que es necesario aceptar



los hechos tal como fueron plasmados y las pruebas tal como fueron apreciadas, se desvia
a la indirecta, pues de la circunstancia de que la mision de trabajo de capturar al sefior
William Giraldo fue encomendada a la funcionaria Dora Esperanza Briceno, infiere

conclusiones probatorias distintas a las de las instancias.

En efecto, mientras éstas coligen que a pesar de que la labor hubiera sido asignada a la
procesada, ésta decididé cumplirla en compafia de Ramiro Carrillo, como era normal en la
institucion, y que éste la asumié como suya “y desplegd” todos los actos propios para dar
cumplimiento a la misma, revestido siempre de la autoridad que su oficio le imponia,
resaltandose en las injuradas los contactos sostenidos por ambos con la persona a quien
debian capturar, hasta llegar a una situacion casi de “amistad” y que se abstuvieron de
cumplir el procedimiento por razones de benevolencia, el demandante afirma que el
procesado no asumié la misién como propia, que no actué como funcionario de Policia
Judicial y que todas las actividades por él desarrolladas para localizar y eventualmente
capturar a William Giraldo fueron las de un simple acompafante, pues a él no se le

asignd esa mision.

4. Independientemente del anterior desatino, que seria suficiente para rechazar la
censura, tampoco le asiste razén al impugnante en cuanto al ataque que desde el punto de
vista juridico hace a la sentencia, ya que no es cierto, como lo asegura, que a un punible de
omisién propia, como lo es el prevaricato por omisién, se le hayan aplicado las reglas de
la comisidn por omisidn, para hacer responder al acusado en la posicion del garante, al
tenor del articulo 21. 2 del Cddigo Penal, como quiera que basta leer los fallos para
percatarse que al considerarse que al haber incumplido, junto con la procesada, como
servidor publico, el deber de capturar a la persona requerida, omitidé un acto propio de sus
funciones y, por lo mismo, adecué su comportamiento a la descripcion del articulo 150

del Cddigo Penal.

Por lo expuesto el cargo no prospera.



En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema

de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley
RESUELVE

Desestimar la demanda de casacion.

Copiese y devuélvase al Tribunal de Origen. Cimplase.

CARLOS EDUARDO MEJiA ESCOBAR

No hay firma

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
HERMAN GALAN CASTELLANOS CARLOS AUGUSTO GALVEZ
ARGOTE

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO EDGAR LOMBANA TRUJILLO

No hay firma

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON NILSON PINILLA PINILLA

TERESA RUiZ NUNEZ

Secretaria

1 Ver, entre otras, casacidon 9364 mayo 29/97, M.P. Dr. Carlos E. Mejia Escobar; casacion
12397, diciembre 15 de 2000, M. P. Dr. Fernando E. Arboleda Ripoll, casacién 13049



marzo 7/00, M.P. Dr. Carlos Augusto Galvez Argote.



