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VISTOS

El Juzgado 102 Penal del Circuito de Santafé de Bogota, mediante providencia del 2 de
mayo de 1996, condend a JESUS ANTONIO ATEHORTUA BEDOYA a la pena de sesenta
meses de prision, multa de siete mil pesos y suspensién del ejercicio de la profesion de
conductor por el mismo término de la pena principal, como autor responsable de los
delitos de homicidio culposo agravado, en concurso material, y lesiones personales en
concurso heterogéneo, asi como a la accesoria de interdiccién de derechos 'y funciones
publicas, por el mismo lapso de la pena de prision.

También conden6 a Ulises Betancourt y ala Empresa Expreso Bolivariano,
representada por el sefior Carlos Alejandro Contreras Rivera, como terceros civilmente
responsables, al pago solidario de los dafios y perjuicios causados con las infracciones
asi: para los herederos de José Bufay Cujilema, la suma de $14.580.000.00 y el
equivalente en moneda nacional de 1.000 gramos oro; para los herederos de Rafael
Ignacio Vasquez Acosta, $34.500.000.00 y el equivalente en moneda nacional de 1.000

gramos oro; en favor de Josefa Burnay $1.500.000.00 y el equivalente de 80 gramos



oro.

El Tribunal Superior de Bogota confirmé la citada decisidn, aclarandola en el sentido que
las condenas al pago de perjuicios irrogados con las infracciones, no solamente
cobijaban a los terceros civilmente responsables, sino también al procesado JESUS
ANTONIO ATEHORTUA BEDOYA y que los perjuicios por dafos causados a un bus

escolar ascendian al equivalente en moneda nacional de 80 gramos oro.
HECHOS

Ocurrieron el dia 14 de julio de 1993 como a las 5 a.m., pasadas, cuando a la altura de la
Avenida La Esperanza al oriente de la interseccién con la carrera 50 de esta ciudad, el bus
de placas WZ-3768, marca Chevrolet, modelo 1988, afiliado a la Empresa Expreso
Bolivariano de propiedad de Ulises Betancourt y conducido por JESUS ANTONIO
ATEHORTUA BEDOYA quien venia en estado de alicoramiento y a exceso de velocidad,
arrollé al taxi marca Volga, modelo 1989, de placas SFI - 979 conducido por Rafael Ignacio
Vazquez Acosta y posteriormente fue a estrellarse con un bus escolar que conducia el
seflor Santos Arandia Bernal. A consecuencia de ello, fallecié el conductor del taxi Volga,
sefior Vasquez Acosta y su pasajero José Bufiay Cujilema y resultaron lesionadas Josefa
Bufiay y Maradona Bufay Diedo a quienes se fijé una incapacidad de 35 y 7 dias,
respectivamente. El conductor del bus eludié la acciéon de la justicia en momentos en
que se encontraba en el Instituto de Medicina Legal para el correspondiente examen de

alcoholemia, sin que se hubiera logrado su comparecencia al proceso.
ACTUACION PROCESAL

Ordenada la apertura de investigacion el 14 de julio de 1993 luego de la practica de
numerosas diligencias, la Fiscalia 106 de la Unidad Segunda de Vida, escuché en
indagatoria al conductor del bus escolar, sefior Santos Arandia Bernal, e igualmente

admitié la demanda de constituciéon de parte civil de la sefiora Alcira Murillo Torres,



como perjudicada directa y representante de sus hijos menores Brayan Alejandro,
Edwin Herney y Wilber Alexander Vasquez Murillo, mediante providencia del 29 de
septiembre de ese mismo afio. En esa decisidén declard reo ausente a JESUS ANTONIO
ATEHORTUA BEDOYA vy le designé defensor de oficio. Posteriormente, la citada
providencia se adiciond el 17 de febrero de 1994 en el sentido de ordenar la
notificaciéon de la demanda de constitucién de parte civil a los sefiores Ulises
Betancourt (propietario del bus afiliado a Expreso Bolivariano) y Carlos Alejandro
Contreras Rivera (Gerente General de la empresa transportadora), como Terceros

Civilmente Responsables y asi adquirieran la calidad de sujetos procesales (fl 246).

Mas adelante, el 25 de septiembre de 1993, la citada Fiscalia impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva en contra de ATEHORTUA BEDOYA, mientras que
respecto del indagado Arandia Bernal se abstuvo de hacerlo y con posterioridad ordend en

su favor la preclusién de investigacién (art 36 del C de P.P.).

La investigacion se declard cerrada el 20 de junio de 1995 y el mérito del sumario se
calificé el 24 de julio siguiente, con resolucidn acusatoria en contra de Jesus Antonio
Atehortla Bedoya, como presunto autor de los delitos de Homicidio en accidente de
transito y Lesiones Personales. Alli mismo se dispuso compulsar copias a las
Inspecciones de Policia (Reparto) por competencia, respecto de las lesiones causadas a

Maradona Bufiay Diedo, que le ameritaron 7 dias de incapacidad.

En la etapa de la causa, el conocimiento del asunto le correspondié al Juzgado 10 Penal
del Circuito, donde luego de realizada la diligencia de audiencia publica, se dicté el fallo
de primer grado el 2 de mayo de 1996, que el Tribunal Superior de Bogota confirmé pero

con la aclaracién al inicio resefiada, mediante providencia del 25 de julio de 1996, contra
la cual el defensor del tercero civilmente responsable Ulises Betancourt interpuso el

recurso de casacion que se procede a desatar.



LA DEMANDA DE CASACION

Dos cargos formula el censor contra la sentencia del Tribunal, advirtiendo previamente
que el recurso se intenta Unicamente respecto de la indemnizacién de perjuicios
decretados en la sentencia condenatoria y por ello lo propone con fundamento en los
articulos 221 del C.P.P. y 374 del Cédigo de Procedimiento Civil.

PRIMER CARGO:

Estima el censor que la sentencia atacada es violatoria de la ley sustancial por cuanto
acoge un dictamen pericial rendido fuera de las normas estipuladas para ello y que
ademas se incurrié en “error de derecho por violaciéon de una norma probatoria lo que

viene a constituir una nulidad de caracter constitucional y legal”

La sentencia por lo tanto, es violatoria del articulo 29 de la Carta Politica, incisos 20y 40
y del articulo 1o del Decreto 2700 de 1991, lo cual genera nulidad en razén de que no se
observd la plenitud de las formas propias del juicio ni se cumplié con el debido

proceso.

Explica que segun el articulo 446 del Cédigo de Procedimiento Penal las partes
disponen de 30 dias para solicitar la practica de pruebas, norma de obligatorio
cumplimiento de acuerdo a lo establecido en el articulo 60 del C de P. Civil. Que al respecto,
la apoderada de la Parte Civil dejo precluir esa oportunidad y sélo después de 6 dias de ese
vencimiento, presentd un memorial solicitando el nombramiento de un auxiliar de la
justicia para el avallo de dafos y perjuicios; ademas dicha prueba fue solicitada cuando ya

se habia fijado fecha para la celebracién de la audiencia publica.

También estimd vulnerado el articulo 448 del Cddigo de Procedimiento Penal, segun el
cual las pruebas deben practicarse antes de finalizar la audiencia publica y segin

consta en el expediente, el dictamen se rindid6 20 dias después de celebrada esa



diligencia.

Lo anterior indica que se ha violado el mandato contenido en el articulo 29 de la Carta
Politica, en sus incisos 22, parte final y 5°2. Que existe nulidad del dictamen pericial, en
razén de haberse producido con desconocimiento de dicho precepto y de los articulos 62
del Cédigo de Procedimiento Civil y 19, 446 y 448 del Cddigo de Procedimiento

Penal.
SEGUNDO CARGO:

Asegura el libelista que se incurrié en una nulidad por violaciéon de la causal 60 del
articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil y de los numerales 20 y 30 del articulo 304
del Cédigo de Procedimiento Penal. Segun él, dicha vulneracién surgié al decretarse la
prueba solicitada por la parte civil luego de vencido el término legal para ello, sin tener
en cuenta que ya se habia fijado fecha para la audiencia y olvidando que conforme al
articulo 448 del Cdédigo de Procedimiento Penal las pruebas deben practicarse antes

de que finalice la referida diligencia.

A su juicio, no era de recibo afirmar, como lo hicieron los funcionarios de primera y segunda
instancia, que la preclusién de términos habia ocurrido pero que el juez tenia facultad

para decretar pruebas de oficio.

Ademas la prueba debid ser ordenada mediante auto y en este caso nada se dijo al
respecto, lo cual genera una nulidad insaneable que afecta la sentencia atacada y solo
puede ser subsanada “CASANDO en lo que respecta a la fijacion de los perjuicios

supuestamente causados con la infraccion”.

Por lo anterior solicita CASAR la sentencia impugnada en lo que respecta a la condena de
dafnos y perjuicios causados con la infraccién impuesta a los terceros civilmente

responsables, en razén de las nulidades aqui propuestas.



CONCEPTO DEL PROCURADOR SEGUNDO DELEGADO EN LO PENAL

Inicia esa representacion del Ministerio Publico resaltando la confusidn de conceptos en
que incurre el libelista, y que pone en evidencia su poco conocimiento de las directrices que

guian a este medio extraordinario de impugnacion.

Respecto del Primer Cargo destaca que inicialmente la critica se endereza hacia la
supuesta violacién de la ley sustancial, en el terreno de la causal primera, por la via
indirecta, para luego invadir los terrenos de la causal tercera de manera inexplicable,
presumiendo el actor que la ilegalidad en la apreciacién de una prueba comporta la
necesaria anulacién de la actuacién, cuando los efectos de la prueba irregular o ilegal,

solo comportan la inexistencia de la prueba misma.

Debido a que la censura lo que presenta es una amalgama de fundamentos de dos causales
contrapuestas, ello impide que se pueda abordar su estudio y, como ldgica

consecuencia, el cargo no puede prosperar.

No sucede igual con el Segundo Cargo ya que este no ostenta las incorrecciones
enunciadas y se puede comprender que su propuesta se enmarca en la causal tercera de
casacion, que aun cuando no la desarrolla en debida forma, estima necesario su

acometimiento.

No obstante que la censura se enmarcé por la causal tercera, ésta no era la via adecuada
para su formulacién, pues en el fondo lo que trata de desarrollar es la apreciacién de una
prueba ilegal, que por tratarse de un error de juicio, lo que genera es la violacion de la ley

sustancial por la via indirecta.

Sin embargo, el censor hace algunas referencias acerca de violaciones a los
numerales 32 y 42 del articulo 304 del Cddigo de Procedimiento Penaly 62 del Cédigo de

Procedimiento Civil, que estima deben ser consideradas.



En cuanto a la causal contenida en el numeral tercero, en ningdn momento del reproche
advirtié el actor que se hubiera quebrantado el derecho a la defensa del tercero y por lo

tanto tal enunciacion resulta un despropdsito.

Pero si argumenta que se presentd un tramite irregular en la actuacién, porque a solicitud
de la parte civil se decreté y practicé por el juzgado una prueba por fuera de los
términos legales contenidos en los articulos 446 y 448 del Cédigo de Procedimiento Penal,
ello desde el punto de vista penal lo que generé fue una prueba ilegal y por tanto la
censura ha debido ventilarse por la causal primera, cuerpo segundo cuando, segun lo
advierte el propio libelista, su incidencia radica en que con ella se fij6 ‘el monto de los

dafnos y perjuicios’ en contra de uno de los terceros civilmente responsables.

Ademas, conforme al principio de trascendencia, para que la nulidad produzca
invalidez en la actuacién es necesario que la irregularidad encuentre proyeccion en el

plano de las garantias fundamentales o socave las bases del juzgamiento.

La propuesta en este caso, no va mas alla de presentar un error de apreciacién probatoria,

de una prueba que fue base para la tasacién de los perjuicios.

Lo relacionado con la irregularidad en el tramite solo tiene un contenido formal que
no incide en el campo de las garantias fundamentales o en la estructura basica de la
actuacién, a mas que tampoco esta propuesta responde a los minimos requerimientos

para lograr un tal propdsito.
Considera que el cargo no debe prosperar y solicita que no se case la sentencia.
CONSIDERACIONES

Lo primero que se debe destacar es que si bien el censor advirtié que el objeto de su

impugnacién era lo relacionado a la indemnizacién de perjuicios decretados en la



sentencia condenatoria, no tuvo en cuenta lo normado en el articulo 221 del Cédigo de

Procedimiento Penal que establece:

“Cuando la casacién tenga por objeto Unicamente lo referente a la indemnizacién de
perjuicios decretados en la sentencia condenatoria, deberd tener como fundamento las
causales y la cuantia para recurrir establecidas en las normas que regulan la casacion

civil, sin consideraciébn a la pena sefalada para el delito o delitos”

Tales exigencias no fueron atendidas por el actor, pues ninguno de los cargos contiene
causal alguna de casacion de las contempladas en el articulo 368 del Codigo de
Procedimiento Civil (modificado por el Decreto 2282 de 1989), ni hizo ninguna mencidn
respecto de la cuantia, la cual ademas de ser sefialada debe coincidir con el monto fijado
por la ley. Sin embargo dada la cuantia de las condena la Corte ha verificado la

existencia de interés y procede por tanto despachar el asunto.

Lo que en realidad se advierte del desarrollo de las censuras es que el ataque va dirigido a
cuestionar la prueba pericial, con fundamento en la cual se fijé el monto de los dafios y
perjuicios, para lo cual acudié a las causales primera y tercera contenidas en el articulo

220 del Cddigo de Procedimiento Penal asi:

PRIMER CARGO.-

n

Segln el censor se incurrié en “error de derecho por violaciéon de una norma probatoria
que constituye nulidad legal y constitucional. (articulos 29 de la Carta Politica y 12 del

Codigo de Procedimiento Penal).

En efecto, tal como lo conceptudé el representante del Ministerio Publico, en la
formulacion de este cargo incurre el libelista en una dilogia que resulta inaceptable en
sede de casacidn por resultar contraria a los mandatos de claridad y precisién que deben

contener los cargos elevados contra los fallos de instancia.



La desestimacion de este reproche se presenta obligada y para ello es suficiente con
sefalar que el recurrente confunde el desconocimiento del principio al debido proceso, que
genera nulidad y por tanto debe invocarse al amparo de la causal tercera de casacién, con
la ilegalidad de un determinado medio probatorio por desconocimiento de los
parametros legales que gobiernan su recaudo, objecion que debe realizarse por la via del
error de derecho por falso juicio de legalidad, que genera, en caso de prosperar, la

imposibilidad de apreciacion el medio de prueba que se trate.
Ante las precarias condiciones en que fue formulado el cargo, no puede prosperar.
SEGUNDO CARGO

Segun el libelista se incurrid6 en las causales de nulidad previstas en los numerales 22y
39 del articulo 304 del Cddigo de Procedimiento Penal y 62 del articulo 140 del Cddigo
de Procedimiento Civil, por haberse ordenado el avallo de dafios y perjuicios luego de

haber precluido el término para ello.

Cuando se acude a la causal tercera de casacion, por considerar que se desconocio el
debido proceso y/o se afecté el derecho de defensa, es deber del casacionista
identificar cual es la irregularidad que afecta los derechos y/o la actuacion procesal que se
muestra lesiva a los intereses del procesado, asi como la incidencia de tales
anomalias en el resultado final del proceso. Ademas, se debe establecer el momento

procesal desde el cual se presentd el error de actividad que se denuncia.

En el asunto en examen no se tuvieron en cuenta tales directrices, pues el demandante
adujo una pretendida nulidad sobre la base de haberse apreciado una prueba que,
segun él, erailegal, cuando, se reitera, errores como el sefialado solo es posible alegarlos
por la via de la causal primera, por error de derecho por falso juicio de legalidad y su
efecto, en caso de prosperar, se contrae a que se excluya del juicio de valor al

elemento de prueba, por haber sido vulnerado sus propios ritos de formacién.



A través de la figura de la nulidad, en cambio, se propende a subsanar irregularidades
con incidencia en los elementos estructurales del proceso que por resultar tan
esenciales para su debida formacién, hacen inepto determinado acto y por ende la

imposibilidad de tener como valederas las posteriores etapas procesales.

Ningln argumento de los presentados por el libelista estad orientado a la demostracion
de un quebrantamiento de tal especie. Tampoco acudié a la via indicada para objetar
la validez del dictamen de avallo de dafios y perjuicios con lo cual dejé el cargo en el
simple enunciado, sin que la Corte pueda entrar en el fondo del asunto ante lo
ambivalente de la propuesta.

Al respecto, resulta oportuno ilustrar lo que se viene diciendo con el pronunciamiento
emitido del 30 de enero de 1990 - M.P., Dr Lisandro Martinez Zuhiga - cuyo criterio la

Sala mantiene vigente. Asi se pronuncié sobre el tema:

“En la extensa y metddica evolucion jurisprudencial en torno a las llamadas
nulidades supralegales o constitucionales, hoy recogidas en la amplitud de los motivos
de invalidacién de que se ocupa el Cédigo de Procedimiento Penal, art. 305, se ha precisado

el alcance de los vicios que quitan validez a la actividad procesal, generando su anulacién.

“Conforme con tal precision, resulta inapropiado confundir las formas propias del
juicio, con los grados probatorios. Las primeras, dicen relacion con la gama de
garantias reconocidas constitucional e internacionalmente a favor del ciudadano para
preservarle del arbitrio en la actividad del Estado cuando se ve sometido a la funcidn
punitiva. En cambio, los errores relacionados con los grados probatorios se fundan
en la apreciacion de un medio producido con desconocimiento de las exigencias para
su propia validez, el cual - por contener una ilegalidad intrinseca - no deber ser

estimado. Hacerlo, entrana vicio de juicio o error in iudicando.



“Alegar en casacion uno u otro evento, demanda del impugnante la utilizacién de
diferente via en su proposicidon y desarrollo, sin que la alegacidon correspondiente a un
asunto, pueda utilizarse para el otro, conforme a la naturaleza y técnica del recurso que
impone desarrollar el ataque a la sentencia dentro del ambito de la causal
correspondiente.

“Estos principios basicos aparecen desconocidos en las demandas, evidenciando falta
de técnica. En efecto, el cargo a que hacen referencia por concretarse a la consideracion
de pruebas ilegalmente producidas, ha debido ser propuesto al amparo de la violacidn
indirecta de la ley sustancial y orientado a la demostracidn de la existencia de errores de
derecho en la apreciacién de las pruebas y no, como alli se hace, dentro de la causal de
nulidad.

“Lo anterior porque la ilegalidad de la prueba por desconocimiento de sus propios ritos
de formacién, una vez admitida, encuentra como sancidn procesal, no tenerla en cuenta
en el momento de la apreciacidon. Luego el vicio que tal situacién comporta, radica en
estricto, en el sentenciador cuando toma en cuenta un medio para valorarlo, debiendo
desestimarlo. De ahi por qué se le ubique dentro de los vicios de juicio o errores in
iudicando, por oposicién al vicio de actividad o error in procedendo, fundamento de la

nulidad, como antes se expuso.

“Y si esto es asi, constituye violacién indirecta a la ley sustancial por error de derecho en
la apreciacion de las pruebas y asi debe ser propuesto. Entre otras razones para que,
como consecuencia del recurso, pueda la Corte dictar el fallo de reemplazo,
prescindiendo de apreciar los medios ilegalmente producidos y tenidos en cuenta en la
sentencia acusada. (...).

“Una posibilidad diversa, como seria la nulidad de la actuacién, tal y como es

propuesta en las demandas, es improcedente. No sélo por las razones que vienen de ser



expuestas, sino porque no tendria fundamento la invalidacion de todo el proceso, dado
que la ilegalidad de la actuacion alegada se concentra en actos - en este caso unas
pruebas -, los cuales no se vinculan mediante relacidon causativa con los restantes que

componen el proceso, producidos legalmente”.

Es precisamente lo que sucedié en el asunto en examen. El libelista entremezcl6 dos
fendmenos totalmente diferentes tanto en su esencia como en sus efectos. Por ello, la

improsperidad del cargo es evidente.

Lo anterior es suficiente para que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVA

NO CASAR el fallo impugnado.

Devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.

EDGAR LOMBANA TRUJILLO

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL JORGE E. CORDOBA POVEDA
CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO

MARIO MANTILLA NOUGUES CARLOS E. MEJIA ESCOBAR
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON NILSON PINILLA PINILLA
TERESA RUIZ NUNEZ

Secretaria



