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VISTOS

Decide la Sala el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor del
procesado ERWIN ARTUNDUAGA ROSERO en contra del fallo proferido el 11 de junio de
1996 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva (Huila), por
medio del cual confirmd el del Juzgado 1° Penal del Circuito de Pitalito (Huila) que lo

condend a 25 anos de prisién, como responsable del homicidio de Juan Carlos Castro.
HECHTOS
Fueron reconstruidos asi, por el Juzgado de primera instancia:

“Siendo aproximadamente las 3:20 horas, para la madrugada del 7 de mayo de 1995 se
suscitd una deplorable reyerta, exactamente frente a la casa de habitacion, distinguida

con la direccion calle 82 No. 4-45 en donde reside Doris Ceballos de Rocha.

“Los moviles que determinaron esa ocasional rifia callejera, se pueden sintetizar en motivos

pasionales, en razon a que el sefior German Cruz Anturi, al percatarse que Juan Carlos



Castro Ortiz frecuentaba a Doris Ceballos Rocha, con quien habia protagonizado una
relacibn amorosa. Y al establecer que a esas horas se encontraban departiendo y
platicando, no tuvo ningln inconveniente en acercarse a esa residencia, en donde
luego de recibir licor, desafid a su rival, con quien posteriormente se trenzd en

problematica gresca, de la cual inicialmente fue derribado a pufietazos.

“En estas condiciones, para esos momentos, hicieron su aparicién: ERWIN ARTUNDUAGA
ROSERO vy José Eugenio Parra Trujillo, cufado y empleado, respectivamente, de Cruz
Anturi, quienes pretendieron auxiliarlo y socorrerlo. Situacién que originé la embestida
de Juan Carlos Castro Ortiz y de Melquisedec Ceballos Rocha, en contra de los amigos de su
contrincante. Y, en consecuencia, al retroceder ERWIN, evitando calamidades
mayores, le propind mortal pufalada al occiso, precisamente cuando se encontraban

ubicados en la carrera 52 con calle 82 de esta ciudad”.
ACTUACION PROCESAL

1.- El 7 de mayo de 1995 la sefiora Doris Ceballos Rocha formulé denuncia en
contra de German Anturi, “Edwin y Eugenio” como presuntos responsables del
homicidio de Juan Carlos Castro. (folio 2).

El mismo dia se aprehendieron los denunciados German Cruz Anturi, ERWIN
ARTUNDUAGA ROSERO y José Eugenio Parra Trujillo. Al dia siguiente (8 de mayo) se

decretd apertura de instruccidny se le recibié indagatoria a los aprehendidos.

2. El 15 de mayo de 1995 se defini6 la situacién juridica de los indagados,
imponiéndoles medida de aseguramiento de detencién preventiva como autores del delito

de homicidio (folios 58 a 68, cuaderno original).

3.- El 28 de agosto de 1995 se calificé el mérito del sumario con resolucién de
acusacion en contra de ERWIN ARTUNDUAGA ROSERO como autor del delito de



homicidio del que fue victima Juan Carlos Castro Ortiz (folios 199 a 206). A los procesados

German Cruz Anturi y José Eugenio Parra Trujillo se les precluyé la instruccion.

4.- El 13 de septiembre de 1995, el Juzgado 1° Penal del Circuito de Pitalito avoco
el conocimiento de la fase de juzgamiento, corrid los traslados pertinentes, celebré la
diligencia de audiencia publica y el 12 de abril de 1996 profirid sentencia por medio de la
cual condend al acusado ARTUNDUAGA ROSERO a la pena de 25 afios de prision como
responsable del delito de homicidio en contra de Juan Carlos Castro Ortiz. Contra esa

sentencia interpusieron recurso de apelacion el procesado y su defensor.

5.- La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, mediante fallo

del 11 de junio de 1996 confirm6 la sentencia de primera instancia.

6.- Contra esa providencia se interpuso casacion por parte del defensor del
procesado, la que se sustentd asi:

LA DEMANDA

Se concreta a la causal primera de violacion indirecta de la ley sustancial “que se debe a
error manifiesto de hecho en la apreciacion de las pruebas”.

Para desarrollar el cargo, anota las conclusiones del Tribunal y su respectiva critica asi:

1.- Afirma que el Tribunal sefial6 que ERWIN ARTUNDUAGA ROSERO habia
confesado ser el autor de la lesidny que tal confesiéon estaria corroborada por
varios intervinientes procesales. Unos, que lo sefialan con precisién; y, otros, que

manifiestan haberle escuchado su propia autoincriminacion.

Le critica al Tribunal no haber especificado cudales son “los intervinientes procesales”



que corroboran la confesion del acusado. No obstante ello, asume que se trata de los
declarantes citados en el capitulo de la sentencia titulado “de la prueba recaudada”,
respecto de los que afirma que “no existe un estudio de las razones por las cuales el
H. Tribunal les imparta la credibilidad para aceptarlas como corroboracién de la
predicada confesion, como lo ordena el articulo 254 del C.P.P. (articulo 238 del Cddigo

vigente) ni han sido sometidos a la sana critica”.

Sin embargo, procede a realizar su propio analisis probatorio respecto de las

conclusiones a las que llegé el Tribunal con fundamento en el material probatorio, asi:

“Confesion del procesado”: Citando la opinidn de un tratadista extranjero, sobre el
concepto de confesion, sefala que ERWIN ARTUNDUAGA ROSERO no ha hecho tal cosa.
Ello habria ocurrido Unicamente si hubiera reconocido con exactitud haber causado la
lesion mortal. En contrario de ello, lo que su defendido sefialé fue haber tenido un
enfrentamiento con algunas personas y dentro de él haber hecho uso de su navaja,
admitiendo “la posibilidad” de haber herido a quien mas se le acercd. Pero nunca indicé
que lo habia herido en la parte lumbar. Para corroborar esa conclusion cita apartes de
las diferentes versiones rendidas por el acusado. Asi en la primera sefalo: “yo siempre
Uso una navaja para desbaratar las maquinas ... y me imagino que con esa me defendi”;
en la indagatoria dijo “yo tiraba la navaja para que no se me arrimara ninguno” vy
agrega “de pronto uno de ellos como que se quedd un poco, como que no se me arrimé
mas y yo sali en carrera para mi casa y me imagino que yo lo corté o algo”. De acuerdo a
ello, dice el censor, “constituye un error manifiesto de hecho el encontrar en esas
expresiones del sindicado una confesion de la autoria de la lesion mortal. A la prueba
consignada literalmente se le estd haciendo decir lo que alli no dice, incurriéndose

asi en falso juicio de identidad” (las subrayas son de la demanda)

“Declaraciones de Intervinientes Corroborantes”: Dice que ellos son Oscar Alvarez,

suboficial de la Policia; Silvio Hoyos, Rodrigo Rojas Sacananboy y Carlos Julio Cerquera



Reyes. De los 3 primeros afirma que no corroboran ninguna confesién de ERWIN
ARTUNDUAGA, sino que sefialan la mera posibilidad de que él hubiera herido, pero sin
precisar como ocurrié la lesion y si fue o no la de naturaleza mortal, “luego a estos
testigos, que el H. Tribunal toma como corroborantes de la autoincriminacion aludida a la
autoria de la lesién mortal, les estd haciendo decir lo que no diceny por lo tanto se incurre
también en el ostensible error de hecho, especificamente, falso juicio de identidad”

(subrayas de la demanda).

“Intervinientes que sefialan con precisién a ERWIN ARTUNDUAGA como el autor de la

lesidon”.

El censor afirma que el Unico testigo que hace tal cosa es Carlos Julio Cerquera Reyes,
pero el Tribunal lo sefala incurso en mentiras. Aunque luego afirma que el Tribunal no
entrega razones para aceptar o rechazar ese testigo, él concluye que se refiere a
Cerquera porque es el Unico que sefaléo a ERWIN ARTUNDUAGA REYES como autor de la

lesidn de la victima.

Con tal aclaracién afirma que el Tribunal incurre en su estimacion en violacién de la
l6gica. Explica que resulta totalmente ilégico que el Tribunal por una parte estime a Carlos
Julio Cerquera como mentiroso y por otro lado lo tenga como testigo valido que
corrobora la autoria de la lesiébn en cabeza de ARTUNDUAGA ROSERO.

También le parece que “contraria la légica en la valoracidn” del testimonio de Cerquera
que su dicho mendaz y aun inverosimil - dice el censor - comparado con el de Edson

Enrique Morales que no es mendaz ni inverosimil - merezca credibilidad. Al que debid
creérsele fue a éste cuando afirma que “percibié cuando José Eugenio Parra le profirid

la pufalada por detras Juan Carlos Ortiz".

Asi mismo reclama que seria l6gico que el testimonio de Cerquera se valorara en conjunto

con otros testigos, cuyos dichos contradicen totalmente el suyo. Entre estos cita a Doris



Ceballos, Melquisedec Ceballos y Omar Augusto Gémez, todos los cuales desvirtlan
qgue ERWIN ARTUNDUAGA haya llegado corriendo desde la carrera 42, pues ély otros dos
llegaron simultdneamente a la casa de Doris. Por ello estima que es un error manifiesto

de hecho tener a Cerquera como el testigo que corrobora la “confesion del procesado”.

En contrario de las pruebas tenidas en cuenta por el Tribunal para condenar a ERWIN
ARTUNDUAGA ROSERO, al censor le parece que dentro del proceso existen pruebas
suficientes para concluir que el autor del homicidio de Juan Carlos Castro Ortiz fue el
sefior José Eugenio Parra. Para ello citay analiza el testimonio de Edson Enrique
Morales, le otorga credibilidad y fundamenta en ello la responsabilidad en el homicidio
investigado.

En ese mismo orden de ideas afirma que el Tribunal incurri6 en “error grave y
ostensible de falso juicio de existencia “ (subrayas de la demanda) al no estimar los
indicios que indicaban la autoria de Parra Trujillo en el homicidio. Ellos son el de presencia
en el lugar de los hechos y el de porte de arma blanca, los que considera probados con

las declaraciones de Doris Ceballos, Edson Enrique Morales y Omar Augusto Gomez.

Afirma que de haberse considerado estos indicios en conjunto con la declaracién de
Carlos Julio Cerquera, forzosamente el Tribunal habria llegado a la conclusién de que no
fue ERWIN ARTUNDUAGA ROSERO quien maté aJuan Carlos Castro Ortiz sino José Eugenio
Parra. En consecuencia solicita que se case la sentencia y se profiera el fallo que
corresponda.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador 2° Delegado en lo Penal en su concepto le sugiere a la Corte no casar el fallo
impugnado.



El Agente del Ministerio Publico indica que es cierto que el Tribunal a las expresiones
del sindicado las valora como confesion, tal como aparece en el texto de su fallo. Pero
estima que tal conclusién del Tribunal no constituye el falseamiento de la identidad de lo
expresado por el sindicado. Al efecto transcribe apartes de la indagatoria y de la
diligencia de audiencia publica, para destacar que afirmd: “ambos a mi me tiraban
con el cuchillo y patadas y yo les tiraba para defenderme con la navaja y en una de esas
fue que se me acercéd uno mucho y ahi lo heri con minavaja”. El Ministerio Publico
concluye que tras esa afirmacién del sindicado y haberse descartado la justificacion que
esgrimia, “es de suyo colegir la confesidn de la autoria del injusto de los hechos, en los
términos valorativos como lo hiciera el Tribunal y por ello no ha lugar a predicar, que no

hubo confesion y que por tanto se coloc6 a decir al sindicado lo que el sindicado no dijo”

En punto a los falsos juicios de identidad que el censor predica de quienes identifica
como los “intervinientes procesales” o los que “manifiestan haberle escuchado su
propia autoincriminacion”, los sefiala indemostrables. Advierte que los errores in
iudicando por falsos juicios de existencia o de identidad o en el campo del derecho por
falsos juicios de legalidad, requieren necesariamente la singularizacién del medio sobre el
que recae el error. No es valido, partir de supuestos imaginativos, como hace aqui el
censor, para suponer que tales medios debieron ser a los que se refirié el Tribunal para

hacer el juicio de error sobre ellos.

El Delegado reconoce que el Tribunal en la sentencia de segundo grado no singularizé
quiénes son los corroborantes de la versién del sindicado “que lo sefialan con precisién” o
cuales son los “intervinientes procesales que ... manifiestan haberle escuchado su
propia versiéon”, “luego la ausencia de individualizacion, singularizacion vy
soporte probatorio de las prédicas del Tribunal, en cuanto a los temas sub examine, si
de impugnacion se trataba, no podian haberse abordado por la via de los falsos juicios

de identidad, sino por otros senderos” por lo que reclama que no prospere la impugnacion.



Similar peticién hace el Ministerio Publico respecto de lo que el censor afirma del
testimonio de Carlos Julio Cerquera Reyes. El demandante se limita - dice el Delegado -
a un alegato de instancia en el que afirma genéricamente que tal testimonio viola los
principios de la Idgica, pero sin precisar cuales exactamente. Aparte de ello no demuestra

ninguna trascendencia de ese medio probatorio.

El Agente del Ministerio Publico coincide con el demandante en que el Tribunal en sus
abreviadas consideraciones de 2 paginas y 10 renglones incurrié en error de hecho por
falso juicio de existencia en la modalidad de ignoracién probatoria al omitir la apreciacién
probatoria del testimonio de Ebsén Enrique Morales. La trascendencia del medio estaria
dada porque apreciada en conjunto conduciria a sefalar a José Eugenio Parra como el
autor del homicidio y no a ERWIN ARTUNDUAGA ROSERO, esto es una exclusion de autoria.

El Procurador Delegado afirma compartir con el censor la importancia de la valoracion del
medio omitido. No obstante ello considera que frente a la trascendencia no es tan
evidente como lo afirma el demandante, al punto de convertirla en plena prueba de la
ausencia de responsabilidad penal de ARTUNDUAGA ROSERO. A esa conclusidon solo
podria llegarse si se hubiera derrumbado el testimonio de Carlos Julio Cerqueray los

demas elementos probatorios.

Termina el Ministerio Publico concluyendo en que la prueba omitida hubiera podido
eventualmente conducir a una hipdtesis de in dubio pro reo, pero que el casacionista no
observd, ni enuncié. De haberla propuesto ha debido construirla a través de la
demostracion de errores de hecho o de derecho para concluir en la falta de aplicacién
del entonces vigente articulo 445 del Cédigo de Procedimiento Penal. Al no hacerlo, el

principio de limitacién le impide ala Delegaday a la Corte ocuparse del tema.
Por esas razones le solicita a la Corte no casar el fallo impugnado.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



1.- Repetidamente ha sefalado la Corte que en materia de casacion es principio
de ineludible cumplimiento el de la estimacion de las sentencias de primera y segunda
instancia como una unidad juridica inescindible. Tal condicién le impone al casacionista el
deber de evaluar que los errores que advierta en una instancia, no hayan sido
corregidos en la otra, o viceversa. Eso precisamente es lo que significa el concepto de
unidad juridica y de inescindibilidad. Que para todos los efectos, los fallos de instancia

conforman una sola pieza juridica: La sentencia.

Justamente ese principio es el que infringe el censor que actla en nombrey
representacion de ERWIN ARTUNDUAGA ROSERO. Los errores que sefiala los ubica
estrictamente en el fallo de segunda instancia, como si el recurso en el que esta actuando
fuera una tercera instancia y no uno de caracter extraordinario para poner de presente

errores trascendentes en la produccién de la sentencia.

2.- El primer error que senala, lo identifica como de falso juicio de identidad,
que concreta en haber concluido de las versiones de ERWIN ARTUNDUAGA ROSERO

una confesidon del hecho.

Ha sido insistente la Corte en sefalar que el falso juicio de identidad es una modalidad de
error de hecho que se caracteriza por la objetividad del mismo. Ocurre simple y llanamente
en el aspecto de la aprehensién material de la prueba por parte del Juzgador. Al
conocerla como objeto, yerra en su percepcidén. Por eso su demostraciéon es de igual
talante y se logra mediante un simple ejercicio comparativo. En tal escenario se muestra
de una parte la prueba y de otra lo que el Juzgador aprehendié de ella, para que sea en la

simple objetividad de la comparaciéon donde se aprecie la ocurrencia del error.

En este caso concreto el censor al desarrollar el cargo no intenta demostrar lo que
anuncia - que hubo una tergiversacién material de las versiones de ARTUNDUAGA ROSERO

- sino que se dedica a discutir el alcance juridico que de esas afirmaciones hizo el Tribunal.



Esto es, al censor le parece que a las afirmaciones de su defendido se les otorgd el
alcance de “confesién” que no se corresponde con su dicho. Y por ello es que
fundamenta el cargo desde la definicion que un tratadista extranjero hace del
concepto de “confesion” para concluir que lo fundamental de la “confesién” es la
exactitud en el reconocimiento del hecho. De acuerdo a ello ARTUNDUAGA ROSERO solo
habria confesado si hubiera sefialado que él era autor de una herida causada en la regidn

l[umbar de Castro Ortiz.

Esa forma de sustentacion es compatible con otro tipo de errores, aquellos que hacen
referencia a los que comete el Juez como sujeto de la proposicidn valorativa de la prueba.
En tal esquema el dicho del sindicado configura materialmente la “prueba” y la “confesién”
es la denominacidon que la ley otorga al medio de pruebay coincide con la conclusion
que el fallador obtenga de ella. En el transito de la una a la otra pueden ocurrir multiples
y variados errores, todos ellos demandables auténomamente. Sin embargo como se

demandd un error y se fundamenté otro, el cargo debe ser desestimado.

3.- Ahora bien, es cierto, tal como lo destaca el Procurador, que la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva incurre en una ligereza técnica al
sefalar en el texto de su fallo que “con respecto al autor de la lesion sefialada en
postrimerias, existe la confesion de ERWIN ARTUNDUAGA ROSERO de haber sido él,
corroborada por varios intervinientes procesales que lo sefialan con precision y de

otros que manifiestan haberle escuchado su propia autoincriminacion (...)".

Y mas adelante remata el Tribunal: “ARTUNDUAGA ROSERO admitié la autoria de la

lesion pero pretextd, para cualificar su confesiéon y plantear una legitima defensa (...)".

De la lectura de esa parte de la fundamentacion del fallo de segunda instancia

queda claro que se trata simplemente de un uso indebido de la expresidn “confesion”,



pero que tal término no fue utilizado con la precisién y alcance juridico que legalmente
tiene. La antitécnica utilizacién del lenguaje por parte del Tribunal, tampoco puede
considerarse aisladamente para fundamentar sobre ella la existencia de un error de

trascendencia en sede de casacion.

El principio de unidad juridica inescindible de las sentencias de primera y segunda
instancia permite que en este caso concreto sea, paraddjicamente, la providencia del
Juzgado 1° Penal del Circuito de Pitalito, la que termine aclarando la precision y
alcance juridico que la sentencia le otorga a la versién del acusado. Asi se refirié el
Juzgado al punto: “Ahora bien tal como lo acepta, en forma expresa, el procesado
ERWIN ARTUNDUAGA ROSERO, cuando traté de auxiliar a su cufiado German Cruz Anturi,
fue sorprendido por la presencia de dos individuos, quienes lograron alejarlo del lugar
del insuceso persiguiéndolo desaforadamente. Siendo los mismos que se mostraban
aparentemente armados. Circunstancia que lo obligé a retroceder hasta la calle 82 con
carrera 52, en donde viéndose azarado, extrajo una navaja, que portaba en la cintura, y
tratando de defenderse, hirié al que mas se le acercd, es decir a Juan Carlos Castro Ortiz".

(folio 295, cuaderno principal, pagina 5 del fallo de primera instancia, parrafo 2).

De acuerdo a ello lo que la sentencia como pieza juridica Unica estimé de las versiones
de ARTUNDUAGA ROSERO fue su aceptacion de haber participado en una rifa, de haber
usado en ella una navaja y de haber herido con ella a uno de sus contendientes. Tales
conclusiones son objetivamente compatibles con lo afirmado por él enla indagatoria
(folio 19, cuaderno principal), en la continuacion de la misma (folio 29), en la posterior
ampliacion (folio 162 vuelto) y en la diligencia de audiencia publica (folio 281 y vuelto),
todo lo cual se resume en la siguiente respuesta: “Yo imagino que en el momento de
defenderme pude haber herido al que tenia mas cerca que era el me tiraba con el cuchillo
que era el de apellido Castro” (folio 29). Son estas razones adicionales para desestimar

el cargo.



4.- El censor afirma igualmente la existencia de un error por falso juicio de
identidad en la estimacién de los que él identifica como “declaraciones de intervinientes
corroborantes” de la “confesiéon” de ERWIN ARTUNDUAGA ROSERO.

Tal como lo destaca el sefior Procurador Delegado, la formulaciéon y fundamentacién
del cargo resulta poco menos que paraddjica. El censor dice que el Tribunal afirmé que la
confesiéon de ERWIN ARTUNDUAGA ROSERO es “corroborada por varios intervinientes
procesales que lo sefialan con precisién y de otros que manifiestan haberle escuchado su
propia autoincriminaciéon”, pero que nunca sefialé cuales son esos intervinientes
procesales. No obstante ello, el censor asume que son algunos de los testigos que
aparecen citados en el apartado de ese fallo bajo el titulo “de la prueba recaudada”y
desde esa suposicion, los analiza para concluir que respecto de ellos se incurrié en

falso juicio de identidad.

Tratandose el error de falso juicio de identidad de uno de naturaleza objetiva, en la
forma como atras se ha sefialado, es claro que esa objetividad es incompatible con la
especulacion o la adivinacion. Lo primero que se requiere para demandar un error en la
aprehension material de una prueba, es la identificacién precisa de esa prueba. Si no
se sabe cudl es el medio probatorio sobre el que se fundamentd una sentencia, éste no
puede ser adivinado para demandar un error de falso juicio de identidad. La falta del
sefialamiento claro y preciso de la prueba en que se funda la decision, es evidentemente un
error demandable en casacidn, pero por otra via y con otra argumentacion distinta de la

aqui utilizada por el censor. Esas razones son suficientes para desestimar el cargo.

5.- Pero hay razones adicionales que también conducen a similar conclusion. Si
bien es cierto el Tribunal se quedd en la expresién vaga y genérica que denuncia el
censor, éste a su vez infringié sus deberes legales al no considerar las sentencias de
primera'y segunda instancia como unidad juridica inescindible. Si hubiera actuado con

sujecion a tal principio, habria encontrando que la sentencia del Juzgado 1° Penal del



Circuito de Pitalito es de lejos muy superior a la del Tribunal, y por ello la complementa,
en el rigor técnico bajo el que se estructura. En ese fallo es claramente apreciable
que la responsabilidad que se declar6 de ARTUNDUAGA ROSERO en el homicidio de Juan
Carlos Castro Ortiz, se fundé en lo siguiente: La version del acusado, su
refrendacion por el testimonio de oidas de Cruz Anturi sobre la autoria de aquel en la
punalada asestada a Castro; por el presencial de Carlos Julio Cerquera y en el
concepto técnico sobre la compatibilidad entre la herida y el arma que portaba el
acusado. Sobre esas pruebas esta sustentada la sentencia. Y sobre ellas en concreto
es que han debido dirigirse los ataques y no sobre otras que ningin fundamento otorgan a

la sentencia.

6. En lo que tiene que ver con el andlisis del testimonio de Carlos Julio
Cerquera, tal como lo predica el Ministerio Publico, se trata de la simple oposicién de la
opinién del censor a la de los Juzgadores en torno a la estimacion de esa declaracién. La
infraccion a las reglas de la Idgica que pregona son la simple utilizaciéon de la palabra
“légica”, pero sin sefialar concretamente cudl o cuales principios se vulnerarony de qué
manera ello influyd en la apreciacion del medio y a su vez éste en el sostenimiento de la

sentencia.

Tampoco resulta técnico pregonar falso juicio de existencia al no estimar la existencia de
algunos indicios. Si por tal se refiere al hecho que se infiere ldgicamente de otro, es lo
cierto que en estricto sentido el hecho inferido no existe fisicamente y en tal caso no
puede ser ignorado, en la forma y términos bajo las cuales puede darse el falso juicio
de existencia en casacion.. Lo que existe o, mejor aun, debe existir, es el hecho
indicador. El hecho que resulta indicado es el resultado de la inferencia logica, a través
de la experiencia. Dar por sentado, como hace aqui el censor, su existencia y por ello

acusar su ignorancia es incurrir en peticidn de principio.

7.- En lo que tiene que ver con el testimonio de Ebson Enrique Morales que



supuestamente no fue estimado, en lo que coinciden Ministerio Publico y censor,
advirtiendo aquel que de su apreciacién en conjunto con otras pruebas pudo haberse
sustentado una falta de aplicacion del principio de duda, se anota que ello es cierto
respecto del fallo del Tribunal. Pero no resulta cierto si se aprecian las sentencias
como unidad juridica. En el folio 6 del fallo de primera instancia, el Juzgado descarta
la credibilidad de los testimonios de Doris y Melquisedec Ceballos Rocha y de Ebson
Morales Ceballos (hijo de aquella, sobrino de éste) por cuanto “se pudo establecer que
estos testigos no tenian ninguna visibilidad desde el sitio de su ubicacién, hasta el lugar

donde finalmente se materializd el homicidio de la victima”.

La transcripcion es suficiente para demostrar que el fundamento factico del cargo es

inexacto. El medio probatorio del que se echa de menos su apreciacion si fue estudiado.

En tal evento es posible que se hayan cometido errores, pero tales serian de otra clase y
demandables por otra via y con una fundamentacién acorde légicamente con el tipo de

causal que se enuncie y la clase de error que se formule.
En conclusién la sentencia no se casara.

En mérito de lo expuesto, La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: NO CASAR la sentencia impugnada.
SEGUNDO: Contra la presente decisidon no procede recurso alguno. Devuélvase al

Tribunal de origen.

CUMPLASE
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