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Bogota, D. C., treinta y uno de enero del afo dos mil dos.

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el defensor
del procesado HECTOR GUSTAVO GONZALEZ MUNOZ contrala sentencia del Tribunal
superior del distrito judicial de Bogota, mediante la cual lo condend por el delito de

homicidio agravado.
Hechos y actuacién procesal.-
Aquéllos fueron declarados por los juzgadores de instancia, de la manera siguiente:

“Da cuenta el informativo que en horas diurnas del ocho (8) de febrero del afio de mil
novecientos noventa y tres (1993) dentro del inmueble de la carrera 73 A No. 9-59, barrio
Bavaria de esta ciudad (Bogota), la moradora, sefiora MARIA EUDORA BARACALDO DE
GONZALEZ fue herida de gravedad con arma cortopunzante a cuya consecuencia se
produjo su deceso. La autoria material del crimen se atribuyd al precitado Braulio
Hernando Pefa, Victor Sanin Beltran Velasquez y Malbori Calderon a quien no fue posible
vincular a este asunto, mientras que a Héctor Gustavo Gonzalez Mufioz, por cierto esposo

de la citada interfecta se le acusé como determinador del execrable hecho y pagar



a los sicarios para el horrendo fin.

“El acriminado Victor Sanin Beltran Veldasquez, dentro del transcurso procesal se
acogidé al mecanismo procedimental de la audiencia especial para la terminacién
anticipada del proceso, razén por la cual fue desvinculado de esta actuacidn, existiendo
evidencia de que por estos mismos sucesos, el Juzgado Treinta y Siete Penal del Circuito
de la ciudad, le profirié sentencia condenatoria de veinticuatro (24) afios de prisidn como

coautor responsable, decisién calendada el 15 de septiembre del afio 1993".

Abierta la instruccién por la Fiscalia delegada 55 de la Unidad cuarta de investigacion
previa y permanente (fl. 84-1), la Fiscalia delegada ciento quince de la unidad tercera de
vida, a donde fueron asignadas las diligencias (fl. 91), vinculé mediante indagatoria a
HECTOR GUSTAVO GONZALEZ MUNOZ (f. 109) y YOLANDA GONZALEZ ROZO (fl. 119),
definiendo su situacion juridica con medida de aseguramiento de detencidon preventiva
para el primero de ellos, al tiempo que se abstuvo de imponer medida alguna respecto de la
sefiora GONZALEZ ROZO.

Asimismo, escuché en indagatoria a JUAN FRANCISCO GONZALEZ FORERO (fl. 205),
NESTOR GUSTAVO GONZALEZ ROZO (fl. 213) y LEONARDO GONZALEZ ROJAS (fl. 226),
respecto de quienes definié su situacion juridica absteniéndose de imponerles medida

de aseguramiento (fls. 239).

Del mismo modo, vinculd mediante declaracion injurada a los sindicados VICTOR SANIN
BELTRAN VELASQUEZ (fl. 309) y BRAULIO HERNANDO PENA RODRIGUEZ (fl. 316), contra

quienes profiri6 medida de aseguramiento de detencién preventiva (fl. 330).

Con posterioridad a la clausura del ciclo instructivo (fl. 361), dentro del término de
ejecutoria de pronunciamiento que la dispuso, el procesado VICTOR SANIN BELTRAN
VELASQUEZ manifestd su intenciéon de acogerse a la terminacion anticipada del proceso

(fl. 13 cno. 2), lo que motivé la ruptura de la unidad procesal respecto de éste, el envio



del diligenciamiento al reparto de los juzgados Penales del circuito (fl. 36 Ib.), y la

continuacién del tramite en relacidén con los restantes vinculados.

El cinco de octubre de mil novecientos noventa y tres se calificd el mérito probatorio del
sumario con resolucién de acusacién en contra de HECTOR GUSTAVO GONZALEZ MUNOZ y
BRAULIO HERNANDO PENA RODRIGUEZ por el delito de homicidio agravado, al tiempo que
se precluy6 la instruccion a favor de los procesados YOLANDA GONZALEZ ROZO, JUAN
FRANCISCO GONZALEZ FORERO, NESTOR GUSTAVO GONZALEZ ROZO y LEONARDO
GONZALEZ ROZO, y se dispuso compulsar copias para la investigacion de la conducta de
PEDRO CIFUENTES y MALBORI CALDERON respecto del punible de homicidio, y de
BRAULIO HERNANDO PENA RODRIGUEZ en relacién con el delito de porte ilegal de armas
de fuego (fls. 78y ss. cno. 2), mediante determinacién que adquirié ejecutoria en esa
instancia al no haber sido objeto de impugnacién (fl. 91 vto. cno. 2).

El tramite del juicio fue asumido por el Juzgado séptimo penal del circuito (fl. 106),
autoridad que llevé a cabo la audiencia publica (fls. 190 y ss. cno. 2), y el diecinueve de
mayo de mil novecientos noventa y cinco puso fin a la instancia condenando a los
procesados HECTOR GUSTAVO GONZALEZ MUNOZ y BRAULIO HERNANDO PENA
RODRIGUEZ a la pena principal de cuarenta y cinco (45) afios de prision, la accesoria
de interdiccion de derechos y funciones publicas por el término de diez afios, y el pago
de los perjuicios causados con la infraccion, a consecuencia de declararlos penalmente
responsables del delito imputado en el pliego enjuiciatorio (fls. 134 y ss. cno. 3),
mediante sentencia que el dieciocho de agosto siguiente el Tribunal superior del
distrito judicial confirmé integramente (fls. 14 y ss. cno. Trib.), al conocer en segunda
instancia de la apelacién interpuesta por los  procesados 'y  sus
defensores.

Contra el fallo de segundo grado, en oportunidad, el defensor del procesado HECTOR
GUSTAVO GONZALEZ MUNOZ interpuso recurso extraordinario de casacion (fl. 28), el cual



fue concedido por el ad quem (fl. 30) y dentro del término legal presenté el
correspondiente escrito sustentatorio (fls. 43 y ss. cno. Trib.), que se declaré ajustado

a las prescripciones legales por la Sala (fls. 3 cno. Corte).

Cabe advertir que con oficio nUmero 3325 del 27 de septiembre de 2001, el Juzgado
séptimo penal del circuito comunicé que mediante auto calendado el dia anterior, “concedid
reduccién de pena a los sefiores BRAULIO HERNANDO PENA RODRIGUEZ y HECTOR
GUSTAVO GONZALEZ MUNOZ, fijandola de manera definitiva en TREINTA'Y SEIS (36) ANOS
Y TRES (3) MESES DE PRISION” (fls. 210 cno. Corte), de conformidad con las nuevas

regulaciones del Codigo penal de reciente vigencia (ley 599 de 2000).
La demanda.-

Con apoyo en la causal primera de casacidn, el libelista postula un cargo contra el fallo del
tribunal, que lo enuncia como “violacién indirecta de la ley sustancial por falta de

aplicacién (omisién) o error de hecho”.

Seguidamente, luego de reproducir un aparte del fallo de segunda instancia en lo que se
relaciona con las consideraciones del Tribunal respecto de la transcripcidon de los casetes
que fueron aportados en el curso de la actuacion, sefiala que entre las conclusiones del fallo
y la prueba legalmente practicada y debatida existe una profunda contradiccién, puesto
que el Tribunal pasd por alto el nuevo dictamen o experticio de transcripcién de los
casetes, y el estudio espectrografico contenidos en el cuaderno de incidentes, “donde
existe y se prueba un didlogo entre el autor de un hurto frustrado y homicidio consumado
en casa de habitacion del Barrio Bavaria de esta ciudad, y un interlocutor que lo cuestiona
al respecto” en el cual el autor habla de su participacion y la de su acompanante en el
crimen, asi como de la intencién de hurtar algunos elementos del lugar, todo lo cual

guarda relacion con los hechos materia de debate.

Considera que esta prueba, aportada por la parte civil, desvirtla el mdvil que se atribuye



al procesado HECTOR GUSTAVO GONZALEZ MUNOZ, pues con ella se descubre que el
hurto a la residencia de la victima se frustro por razén de la huida de la doméstica y del

mismo ‘Solin’, y terminé con la muerte de la duefia de la casa.

A su criterio la nueva transcripcion de los casetes tiene incidencia fundamental para los
fines de la defensa, toda vez que desvirtia el mévil de responsabilidad que se atribuye
a su asistido, y demuestra que el motivo del crimen fue el hurto; apreciacién que
resulta reforzada con el cotejo de las indagatorias de Victor Saniny Braulio Hernando

Pefa, las cuales son inconsistentes para acreditar un plan preconcebido de sicariato.

Destaca al efecto que mientras Sanin no tenia conocimiento que la victima falleci6 a
consecuencia de heridas producidas con arma blanca, Pefia menciona no saber quién
pago para que se cometiera el crimen, y sélo se enterd por boca de Sanin cuando fue a
rendir indagatoria, lo que indica que fue aleccionado para incriminar a Gonzalez Mufioz

como lo refirié en la audiencia publica.

Explica que Victor Sanin se enterd de los problemas conyugales existentes entre su asistido
y la victima, a raiz de las agresiones verbales realizadas por la sefiora Gladys Gonzalez el

dia del crimen y luego de ocurrido éste.

Observa que los dictamenes periciales practicados sobre los casetes ofrecen errores
que llegan hasta el extremo del absurdo y la arbitrariedad, por cuanto la primera
transcripcion de las grabaciones fue incompleta en la medida que se omitieron aspectos
relevantes a favor del acusado. Ademas, una vez practicada la nueva transcripcién, el
estudio espectrografico “arroja un resultado anticientifico, antitécnico y totalmente
absurdo, como es el de que establece que la voz del autor material corresponde a la del

imputado de autor intelectual”.

Considera, entonces, que se infringié lo dispuesto por el articulo 273 del Cédigo de

procedimiento penal, ya que no se tuvo en cuenta el nuevo peritaje, ni los demdas medios



de conviccion que obran en la actuacion, con lo cual se viol6 indirectamente la ley
sustancial por aplicaciéon indebida de los articulos 3, 5, 23, 323 y 324 del Cédigo penal,

estos Ultimos modificados por el articulo 30, numerales 1y 4, de la ley 40 de 1993.

Con fundamento en lo anterior solicita casar el fallo impugnado, absolver a su defendido y
expedir copias para investigar la conducta de los peritos que hicieron las

transcripciones y estudios espectrograficos de los casetes.

Alegato de la parte civil.

En escrito presentado durante el término de traslado a los sujetos procesales no
recurrentes, la apoderada de la parte civil presenta sus consideraciones sobre Ia
prueba recaudada y las consecuencias juridicas que a su criterio se establecen de
ella y seguidamente destaca que la fundamentacion expuesta en la demanda no guarda
correspondencia con el motivo de casacion que se aduce por el censor, pues el error

invocado es diverso del que se pretende desarrollar.

Argumenta que los casetes, presentados como prueba por la parte civil, fueron sometidos
a los dictdmenes correspondientes y su controversia se llevd a cabo acorde con la ley.
Asimismo, que los medios de conviccién que obran en el proceso en contra de los
procesados, resultan suficientes para demostrar su responsabilidad penal, la cual no se
desvirtia por lo contenido en las cintas magnetofénicas ya que no constituyen plena
prueba de inocencia.

Con fundamento en lo anterior, solicita de la Corte no casar la sentencia impugnada
(fls. 70 y ss. cno Trib.).

Concepto del Agente del Ministerio Publico.-



El Procurador tercero delegado en lo penal comienza por considerar que en la
demanda se advierte la inadecuada formulacién del cargo, toda vez que se invoca
violacion indirecta de la ley sustancial por falta de aplicacién o error de hecho, con lo cual
se alude a dos conceptos diferenciales en casacion y que, por tanto, requieren de

determinacion de su contenido.

Ello por cuanto si se denuncia violacién indirecta de la ley sustancial por falta de
aplicacién, ha de entenderse que la finalidad perseguida es demostrar que hubo
exclusién de alguna norma de derecho sustancial a pesar de ser la llamada a regir el caso,

determinada por defectos en la aduccién, produccién o valoracion de las pruebas.

No obstante, sin realizar esfuerzo alguno con el fin de demostrar la omision probatoria
alegada con el fallo, y, por consiguiente, con las normas sustanciales aplicadas al caso,
en la parte final de la demanda se aduce por el impugnante que hubo aplicacién
indebida de algunas disposiciones del Cdédigo penal, contrariando asi la proposicion

inicial y generando confusidn en la argumentacion expuesta.

Con la finalidad de desentrafar el sentido de la propuesta impugnatoria, la Delegada
vincula la primera afirmacién relacionada con la falta de aplicacion a la expresién “error
de hecho”, y entiende que el propdsito del libelista fue acusar la sentencia por incurrir el
juzgador en falso juicio de existencia por omision, al no haber examinado la Ultima pericia
practicada sobre los casetes aportados a la investigacion, y que, en criterio del
demandante, posee fundamental trascendencia en el contenido del fallo, la cual, sin

embargo, deja de precisar.

Y luego de reproducir las consideraciones expuestas por el juzgador de segunda
instancia en relacién con la transcripcion de lo contenido en los casetes, en las que
expresamente acoge los planteamientos realizados por el a quo en torno al punto, sostiene

que esto Ultimo obliga necesariamente a tener que examinar el fallo de primera



instancia respecto de la evaluacién de la aludida prueba, pues es bien sabido que las
sentencias integran una unidad inescindible que impide sustentar un ataque con

referencia exclusiva la decisidén del Tribunal.

Destaca que el juzgado de primera instancia acogié las criticas a la fuente de la prueba
y la posterior experticia, expuestas por uno de los representantes de la defensa, en

relacién con el desconocimiento de la forma como habian sido obtenidas las grabaciones y
que, de conformidad con la prueba pericial, evidencia la inconsistencia referida al lugar de

ubicacién de uno de los procesados cuando de lo actuado se establece otra cosa.

Ademas, agrego el Juez de primera instancia que ninguno de los acusados manifestd
conformidad con el contenido de los casetes, y negaron tener la calidad de interlocutores,
con lo que se incumple lo normado por el articulo 277 del Cddigo de procedimiento penal
por entonces vigente, y, en tal medida, se abstuvo de analizarlos como medio de

conviccion.

Por lo anterior, de la referencia que la sentencia de segunda instancia hace a las
consideraciones del a quo, se concluye que los sentenciadores estimaron que los
casetes, y, por tanto, las pericias realizadas sobre ellos, carecian de las exigencias legales

para ser tenidas como pruebas.

De esta forma, la pretension por que la Corte estime los aludidos medios de conviccidn, ha
debido orientarse en la demanda por la via de la violacion indirecta de la ley sustancial a
consecuencia de error de derecho proveniente de un falso juicio de legalidad, lo que
implicaba tener que demostrar que los casetes reunian las condiciones legalmente
establecidas para ser considerados como pruebas, y, por consiguiente, que la misma

calidad tendrian las pericias practicadas sobre ellos.

Ello por cuanto la no consideracién de los peritajes, obedecié a la circunstancia de

haber negado las condiciones de legalidad antecedentes y necesarias en ellos, y no a



la simple omision material de las pruebas como se pregona en la demanda, lo cual no fue
advertido por el demandante quien por haber dejado de hacer cualquier consideracién al

respecto no logra demostrar la existencia de vicio alguno y no logra conmover el fallo.

Acontece ademds, que el demandante apoya todas las posibilidades de éxito en el
ataque a la prueba pericial, asumiendo incorrectamente que su argumentacién permite
desvirtuar las consideraciones sobre las demas pruebas recaudadas que fueron ponderadas
en las sentencias, al extremo de no atacar la prueba testimonial ni la indiciaria que se
erigié en base fundamental de la condena, y cuyas conclusiones no sufren mengua alguna,
aun en la hipotesis de aceptar que el mdvil del homicidio de Maria Eudora Baracaldo de
Gonzalez hubiese sido el hurto ideado por quienes concurrieron a su residencia a reparar
una averia, pues en dicho evento, no se debilitan los argumentos sobre la

responsabilidad de Gonzalez Mufioz, sentados en la sentencia impugnada.

Destaca que al momento de analizar la responsabilidad penal de este incriminado, y
sin que ello hubiere sido el Unico fundamento de la condena, el tribunal evalu, junto
con el restante material probatorio, las acusaciones formuladas en su contra por otros
procesados, en especial uno de ellos, quien refirid haber recibido dinero a cambio de

ejecutar materialmente el homicidio de la sefiora Maria Eudora.

De aceptarse que los ejecutores materiales del crimen en algin momento tuvieron la
idea de apoderarse de algunos de los bienes ubicados en la residencia de la victima,
ello no necesariamente acredita que el hurto hubiese sido la motivacién del homicidio,
pues ante las concretas acusaciones que se formularon en contra de Gonzalez Mufioz,
las cuales no fueron desvirtuadas en la demanda, tal hecho carece de potencialidad para
afectar su situacion procesal, puesto que la motivacion de Gonzalez Mufioz para

determinar el homicidio y la idea de los autores materiales de cometer un hurto, no



resultan contradictorios ni excluyentes, maxime si en el proceso se acredité la

responsabilidad penal de aquél como determinador de la muerte de su esposa.

Con estas consideraciones, el Procurador delegado conceptia que la demanda es

insuficiente para desvirtuar las motivaciones del fallo, razén por la cual debe mantenerse.

Finalmente, frente a la peticién del procesado BRAULIO HERNANDO PENA RODRIGUEZ,
expuesta en memorial presentado con posterioridad a haberse admitido la demanda
instaurada a nombre de HECTOR GUSTAVO GONZALEZ MUNOZ, en el sentido de que se
decrete la nulidad del proceso por violacion del derecho fundamental de defensa
técnica, sostiene la Delegada que si bien dicha pretensién no se formulé dentro de una
demanda de casacidon regularmente admitida, exige un breve pronunciamiento del
Ministerio Publico, pues al estar fundamentada sobre la violacion de garantias
procesales, es menester examinarla a efectos de tomar posicién acerca de la posibilidad

de anular oficiosamente la actuacion.

Con tal propoésito, manifiesta que del examen de lo actuado resultan desvirtuadas las
afirmaciones del memorialista puesto que, desde su vinculacién procesal, contd con un
defensor designado de oficio, que intervino en posteriores oportunidades procesales a
través de las notificaciones que recibiera de los diversos pronunciamientos, e incluso de la

solicitud de copias del expediente.

Si bien no aleg6 en el periodo precalificatorio del mérito de la investigacién, ello
no significa que hubiere abandonado su gestidn, pues se trata de una actividad facultativa
del representante judicial, que no implica, por si mismo, la violacién o el respeto a la

defensa del incriminado.

Durante la causa intervino activamente un defensor publico, quien solicitd la

ampliacién de indagatoria de su representado, y en el debate oral se desempefié no



solamente en relacion con los alegatos presentados sino a través de su participacion en

las varias pruebas recaudadas.

De esta manera, no encuentra la Delegada razén para pregonar violacion del derecho

de defensa del procesado no recurrente.

Con fundamento en lo anterior, solicita de la Corte no casar la sentencia objeto de

impugnacion (fls. 20 y ss.).
SE CONSIDERA:

En verdad que pocos son los agregados que habria de hacer la Corte al concepto de
la Delegada, pues ciertamente la demanda acusa inocultables defectos de orden técnico y
de fundamentacién que inexorablemente  conducen a su  desestimacion en

sede extraordinaria.

La falta de aplicacidn de disposiciones de derecho sustancial, que como motivo de
casacion integra la causal primera en cualquiera de sus formas (directa e indirecta),
supone denunciar que el sentenciador incurrid en exclusién evidente de las normas
sustantivas llamadas a regir el caso, en tanto que el concepto de la aplicacién indebida
se orienta por el @mbito del error de seleccidn al poner a producir efectos juridicos a una
disposicidon establecida para regular supuestos facticos distintos del que es objeto de

juzgamiento.

Bajo el entendido ldgico que cada una de dichas hipdtesis de transgresion a la
legalidad amerita desarrollo y demostracion de modo auténomo, pues una misma
disposicion no puede al mismo tiempo haberse dejado de aplicar y aplicarse
indebidamente, compete al casacionista no sélo la indicacion precisa de las normas
sustanciales que fueron excluidas por el sentenciador en el fallo y aquellas que como

resultado de su error fueron indebidamente aplicadas, sino, también, realizar un



raciocinio en orden a evidenciar la configuracién de cada uno de dichos desaciertos.

El demandante en este caso enuncia el cargo como “violacién indirecta de la ley
sustancial por falta de aplicaciéon”, y lo concluye afirmando que “al producirse el error
de hecho, se viold indirectamente la ley sustancial penal en las siguientes normas: 3, 5, 23,
323, 324 del C.P. (modificados por la Ley 40 de 1993, en su Art. 30 Nums. 1y 4), por
cuanto el mencionado error dio lugar a un fallo condenatorio y produjo la indebida
aplicacién de la Ley en los articulos arriba citados” (Se destaca), con lo cual contraria la
exigencia la precisién y claridad, pues ante tal contradiccion la Corte no puede suponer
cudl es el verdadero propdsito que anima al recurrente, por prohibirlo el principio de
limitacidn que rige el instrumento extraordinario de impugnacién a

que se acude.

Este desacierto técnico, de suyo suficiente para la desestimacion de la censura, no es

el Unico defecto que la demanda ostenta.

Aun de llegar a suponerse como lo hace la Procuraduria, que la pretension del
demandante se orienta por la via de la violacién indirecta de normas de derecho
sustancial, por aplicaciéon indebida de las disposiciones que enuncia, a consecuencia
de incurrir el juzgador en error de hecho en la apreciacion probatoria consistente en falso
juicio de existencia por omisién, al haber dejado de examinar la Ultima prueba pericial
practicada sobre los casetes allegados a la actuacion, de todas maneras en la hipdtesis
de un tal entendimiento, el desarrollo del cargo no sélo resulta incompleto en cuanto deja
de precisar las repercusiones que dicho desacierto pudo tener en las conclusiones del fallo,

sino que carece de fundamento.

Lo primero por cuanto ninguna tarea adelanta el recurrente para indicar como de haberse
apreciado la prueba pericial que echa de menos, como lo sugiere, se daria lugar a variar

las conclusiones facticas del fallo y por ende la declaracion de condena contenida en él,



toda vez que nada informa sobre qué establecid el juzgador de las pruebas cuyo mérito
no cuestiona, ni cdmo el medio de conviccidn cuya ponderacién demanda permite variar
los supuestos de hecho declarados por los juzgadores, y por tanto, las

consecuencias juridicas de ellos.

Lo segundo, en razén a que, contrario a lo sostenido en la demanda, los sentenciadores
no incurrieron en falso juicio de existencia por omision respecto de los Ultimos
dictamenes periciales practicados sobre los casetes allegados a la actuacidn, sino que
de manera expresa consideraron que las cintas magnetofdnicas carecian de los requisitos
de legalidad en su aduccién para poder ser objeto de ponderacién en el fallo, vicio que por
supuesto alcanza a comprender asimismo las transcripciones que de ellas hicieron los

peritos, incluida aquella que el censor denuncia haber sido omitida.

Recuérdese cdmo en los fallos de instancia, que para efectos del recurso integran una
unidad juridica inescindible en aquellos aspectos que no hubieren sido objeto de
modificacién por el ad quem, los sentenciadores hicieron manifiesta la decisién de
excluir del arsenal probatorio los casetes allegados durante el proceso por presentar

vicios de legalidad, en los siguientes términos:
Indicé el Juzgado:

“Los sefores representantes de la defensa doctores Burbano Ordéfez, defensor de
Héctor Gustavo Gonzalez, y Molina Seoanez, defensor de Braulio Hernando Pefia,
argumentaron dentro del debate en pro de sus patrocinados, que los casetes aportados al
expediente y del estudio del mismo de éstos por organismos especializados del Estado,
contandose también con el cotejo de espectrografia a que fueron sometidos aquellos,
vienen a demostrar que el mdvil del homicidio de Maria Eudora Barcaldo de Gonzalez,

no fue precisamente el tenido como base de la acusacidn, sino exclusivamente el hurto



de bienes muebles en desarrollo del cual, surgié como hecho meramente circunstancial del
primero de los nombrados reatos. Tal parece que en principio para los intereses de los
aqui acusados fuera nociva la presencia de dichos casetes, para luego tornarsen (sic) en
su beneficio; en verdad, su transcripcion incompleta por cierto por razones de ruidos,
rumores, musica, risas, carcajadas, etc., en donde los dos interlocutores hacen
mencion no sélo de una sino de diversas situaciones que versan sobre posibles crimenes,
siendo quiza uno de ellos el que motivo esta investigacion. Como bien lo afirmé el defensor
Dr. Molina Seoanez, es una prueba no decretada, que fue aportada al proceso muy
seguramente por la parte civil, y que se desconoce la forma como la obtuvieron, amén de
que dos estudios espectrograficos de voces, se identifican en colocar a los dos acusados -
Héctor Gustavo Gonzalez y Braulio Hernando Pefia- como los interlocutores de los casetes,
colocando a Gonzalez Mufioz en el teatro de los acontecimientos en la fecha de autos
cuando sabido es que no estuvo alli como coautor material, sino que su actitud o actividad
fue la determinador de la conducta punible”.

Y luego de hacer referencia al contenido del articulo 277 del Cédigo de procedimiento

penal por entonces vigente, expresé:

“Bien sabido es que ninguno de los dos acusados (sujetos procesales) dentro del
investigativo ha estado conforme con el contenido de los casetes, y menos que tengan la
calidad de interlocutores, de tal suerte que no se surten las requisitorias de la norma
procesal comentada, y en tal virtud a mas de la posicidon asumida por los dos acusados al
respecto para considerar la autenticidad y el reconocimiento en el sentido indicado; por
ende, el Juzgado se abstiene de analizarlos como prueba siendo de advertir que enla
oportunidad calificatoria, la Fiscalia instructora no hizo mayor énfasis en el anotado sentido”
(fl. 163 cno. 3).

El Tribunal por su parte, avalé las consideraciones expuestas en torno al tema por

el juzgador de primera instancia, en la forma que a continuacién se precisa:



“Finalmente, y en punto a la transcripcién de los cassettes del folio 372, la Sala advierte
que de su contenido no se puede inferir precision alguna acerca de que tengan que ver con
los sindicados en este asunto, o que se refieran a los hechos génesis de este
diligenciamiento. Por lo mismo, en nada modifican la prueba de cargo tenida en cuenta
para condenar. No es verdad, como lo afirma el defensor de Gonzalez (vease pagina 188
cuaderno original nimero 2) que esa prueba desvirtle la acusaciéon y descubra la
inocencia de su representado. En este punto, el Tribunal prohija el argumento del fallo

de primer grado consignado en la pagina 163" (fl. 21 cno. Trib.).

Asi entonces, resulta claro, como es advertido por la delegada en su concepto, que
“la no consideracion del contenido de los peritajes provino de negar las condiciones de
legalidad antecedentes y necesarias de ellos; no fue la simple omisién material de las

pruebas (que ello si encuentra cabida dentro de los falsos juicios de existencia) sino

de vicios de legalidad”.

De las consideraciones expuestas también queda evidenciado que el casacionista se
equivoco en la determinacién de la clase y especie de error probatorio que como
génesis de la violacion indirecta de disposiciones de derecho sustancial postula en la
demanda. Esto por cuanto si el propdsito perseguido era combatir las consideraciones de
los juzgadores en torno a la legalidad de los aludidos medios, para afirmar, contrario a
lo declarado en la sentencia, que las cintas magnetofénicas relnen los presupuestos
establecidos por la ley procesal para su aduccion en el proceso, y que, en tal medida,
tanto los casetes como su transcripcién y los dictamenes resultantes del estudio
espectrografico de voces, debieron haber sido objeto de ponderacion por los juzgadores,
es claro que ha debido formular el cargo por la via de la violacion indirecta de normas de
derecho sustancial, por errores de derecho por falso juicio de legalidad; demostrar que los
aludidos medios cumplen los requisitos legalmente establecidos para la aduccién; vy
que de haber sido considerados por los juzgadores siguiendo las reglas de la sana critica,

en conjunto con los demas sobre los que no concurre yerro alguno, habrian conducido a



variar las conclusiones facticas del fallo y, por tanto, la declaracién de justicia contenida

en la parte resolutiva, nada de lo cual ensaya.

Entonces, al ser tantos y variados los defectos que la censura ostenta, y como la
Corte no puede corregirla para ponerla a tono con la forma y contenido en que ha
debido formularse, por prohibirlo el principio de limitacién que gobierna el recurso

extraordinario, no cabe mas alternativa que su desestimacion.

Aclaracion final.

Dado que la pretensidn invalidatoria de lo actuado presentada por el procesado Braulio
Hernando Pefia Rodriguez, no ha sido formulada a través de demanda en sede
extraordinaria, sino por fuera de ella, y en el proceso no se advierte la transgresion a
alguna garantia fundamental, como en tal sentido es sefialado por la Delegada, la Corte
estima no ha lugar el ejercicio de la oficiosidad de que se halla investida como Tribunal
de casacion.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
oido el concepto del Procurador tercero delegado en lo penal, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
NO CASAR la sentencia impugnada.

Contra esta decisién no proceden recursos. Devuélvase al Tribunal de origen. CUMPLASE.
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