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Vistos:

Resuelve la Sala el recurso de casaciéon interpuesto por el defensor del procesado
DAGOBERTO AROCA BRITTO contra la sentencia de agosto 12 de 1995, mediante la cual
el Tribunal Superior de Valledupar confirmé en su integridad la condena a 8 afiosy 4
meses de prision que le impuso el Juez 72 Penal del Circuito de Valledupar, al

encontrarlo autor responsable del cargo de homicidio en estado de ira.
Hechos y actuacidén procesal:

Eran las 9y 30 de la noche del 28 de agosto de 1994. LEONEL DIAZ RODRIGUEZ, que
ingeria licor en su residencia de la calle 30 con la carrera 42 del Barrio Villa del Rosario
de Valledupar, dirigid algunas palabras ofensivas en contra de su vecino JHONNY
SARMIENTO CAMARGO vy de sus familiares. Este a su vez respondidé en forma grosera y
DIAZ, luego de intercambiar varios insultos, disparé hacia la casa de la familia
SARMIENTO e hirié6 a la sefiora POLONIA MARIA ONATE en la mejilla derecha y en el
cuello, quien a causa de ello fallecié. Ante esta circunstancia SARMIENTO CAMARGO vy



DAGOBERTO AROCA BRITO, conyuge de la victima y quien ante la situacién se hizo
presente en el lugar, procedieron a golpear a DIAZ RODRIGUEZ hasta causarle la muerte.

SARMIENTO y AROCA fueron vinculados al proceso, se les resolvié situacion juridica y el
28 de diciembre de 1994 la Fiscalia los acusd por el cargo de homicidio motivado por el
dolor que las caus6 ver muerta a su hermana y compafiera. Esta decisién quedd

ejecutoriada el 13 de enero de 1995.

El Juzgado 72 Penal del Circuito de Valledupar dictd sentencia el 8 de junio de
1995. Condend a los procesados a 8 afios y 4 meses de prisidn cada uno, como
coautores responsables de homicidio atenuado en virtud del articulo 60 del Cédigo
Penal. Esta decisién fue apelada por los defensores y el Tribunal Superior de

Valledupar la confirmé a través del fallo recurrido en casacion.
La demanda:

La falta de consonancia entre la acusacion y la sentencia, que es la Unica censura
propuesta por el demandante, la hizo consistir en que se dejo de vincular al proceso
a JHONATAN PEREZ RODRIGUEZ. No fue mencionado en el auto calificatorio y si en el
fallo de primera instancia, “...en los hechos y actuaciones procesales, o mismo que la
valoracién juridica de las pruebas, el hecho punible y la responsabilidad de los
acusados...”. “Se omitié su vinculacion a la condena”, sin embargo. El Tribunal
igualmente se refirio a él “pero tampoco lo vincula por ninguna circunstancia”, finaliza la

defensa y solicita, entonces, que se case la sentencia.
Concepto del Procurador 22 Delegado en lo Penal:

Para el Procurador es manifiesto que el casacionista no hizo ningun cargo de
inconsonancia entre la acusacién y la sentencia. El motivo de su inconformidad es que el
juzgador no decidid nada en contra de JHONATAN PEREZ RODRIGUEZ a pesar de haber



mencionado su presencia en el lugar de los hechos. Pero es que no podia hacerlo. La
investigacién se dirigid en contra de JHONY SARMIENTO y de DAGOBERTO AROCA,
disponiéndose en relacion con JHONATAN su individualizacién. Esta se logré en el juicio
con el testimonio de LILIANA RAMIREZ vy el Juzgado de 12 Instancia ordend expedir copias
del acta de audiencia con destino a la Fiscalia para la investigacion respectiva, atinente a

la participaciéon del mencionado en los hechos.

La conclusiéon del Delegado es, entonces, que si PEREZ no fue vinculado al proceso mal

podia hacerse referencia a él en la acusacién o la sentencia.

“Precisamente -dice—lo que el censor busca es que se quebrante la ley, al
pretender que se hiciera un pronunciamiento en la sentencia sobre la responsabilidad
de una persona que no habia sido vinculada al proceso y denota un absoluto
desconocimiento de la técnica exigida para la presentacién de una demanda de casacién
que, aunque en apariencia cumple los requisitos formales consagrados en la ley, en el

fondo no contempla ninguna fundamentacién, ni demostracién de la causal invocada”.
Pide, pues, que se desestime el cargo y que no se case la sentencia impugnada.
Consideraciones de la Sala:

La resolucién acusatoria es presupuestoy limite del juzgamiento. En ella tiene lugar la
realizacion de la imputacion al procesado, tanto factica como juridica, y el juez no puede
desbordarla en la sentencia. Estd obligado a dictar el fallo en consonancia con los
cargos alli hechos, lo cual le impide condenar o absolver por unos distintos. No obstante,
como lo ha admitido la jurisprudencia de la Sala, puede dictar condena por un delito
diferente al de la acusacion, a condiciéon de que resulte menos grave para el procesado y

esté dentro de los mismos titulo y capitulo que el de la acusacion.

La congruencia que debe guardar la sentencia con la acusacion hace parte de la



estructura del proceso y su inobservancia constituye una irregularidad sustancial
especialmente prevista como causal de casacién en el numeral 22 del articulo 220 del
Cddigo de Procedimiento Penal. Su planteamiento le implica al demandante demostrar a la
Corte que los hechos de la sentencia o su adecuacioén legal, incluidas naturalmente las
circunstancias del delito, no corresponden a los del pliego de cargos sino que lo
desbordan. Se trata simplemente de un ejercicio de confrontacién, que en el caso
examinado estuvo lejos de llevar a cabo el casacionista. Este, en efecto, al fundamentar
su censura lo Unico que dejé claro fue su total incomprension sobre el contenidoy
alcances del principio de congruencia, el cual nada tiene que ver con la eventualidad de
gue la sentencia no haya comprendido a todos los procesados, que es en esencia la idea

sobre la cual funda el recurrente su confuso ataque.

Un cuestionamiento asi podria apoyarse en determinados eventos en la causal 32 de
casacion. Y no solamente no se hizo asi, sino que resulta evidente el desacierto en el
cual incurre al referirse a JHONATAN PEREZ RODRIGUEZ como procesado. En ningun
momento dentro de la investigacion adquirié esa calidad y si lo que pretendia el censor
era plantear como irregularidad sustancial el hecho de su no vinculaciéon procesal, es
claro que la propuesta debia fundarla formalmente en el numeral 32 del articulo 220 del
Codigo de Procedimiento Penal, aparejando a ello la demostracién del por qué la

omisién significé para su representado la violacién de garantias fundamentales.

El cargo, en suma, no estd llamado a prosperar. La causal invocada fue equivocaday
sus fundamentos no dan pie a pensar que alguna irregularidad sustancial haya tenido
ocurrencia en el tramite procesal, que la Corte pudiera decretar en desarrollo de la

facultad oficiosa contenida en el articulo 228 del Cédigo de Procedimiento Penal.

De acuerdo a como lo sefialé el Delegado, la individualizacion de JHONATAN PEREZ
RODRIGUEZ se produjo con el testimonio rendido en audiencia publica por LILIANA
ISABEL RAMIREZ y esto es lo que se desprende del auto del 23 de mayo de 1995 por el



cual el Juzgado de 12 instancia dispuso la expedicién de copias en su contra con destino
ala Fiscalia (fl. 278 c.0.). Por ende, no era posible su vinculacion procesal y aunque
la hipétesis hubiera sido la contraria se sabe que la no vinculaciéon de todos los autores o
participes dentro del mismo proceso no genera nulidad procesal, salvo que con ello se
afecten garantias constitucionales, lo que no se evidencia que haya tenido ocurrencia

en el presente caso.

Asi las cosas, no se casara la sentencia objeto del recurso.

En virtud de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
Resuelve:

NO CASAR la sentencia impugnada, proferida por el Tribunal Superior de Valledupar el 19 de
agosto de 1995,

Cumplase.
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