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ASUNTO

Se procede a resolver la casacion interpuesta en defensa de DANIEL VARGAS, contra la
sentencia del Tribunal Superior de Bogotd, que con algunas modificaciones confirmo la

condena que se le impuso por estafa.
HECHOS

El 19 de marzo de 1992, DANIEL VARGAS y MAGNO GORKY VARGAS CASAS compraron al
presbitero Isaias Guerrero Fonseca un torno roscador usado, marca Tarex, con control
electrdnico, que bajo la incumplida promesa de pagar el precio de $ 8'000.000 el dia
siguiente, retiraron del Instituto San Pablo Apostol, ubicado en la carrera 24 C
N° 29 A -00 surde Bogota.

ANTECEDENTES PROCESALES

Practicadas algunas diligencias previas y abierta investigacion penal, fueron
escuchados en indagatoria MAGNO GORKY VARGAS CASAS y DANIEL VARGAS, a quienes



la Fiscalia 141 Seccional de Bogota impuso medida de aseguramiento de caucién prendaria,
el 8 de noviembre de 1993 (fs. 107 y Ss. cd. 1). Cerrada la instruccion, el 18 de mayo
de 1994 se profirid resolucion de acusacion contra ambos indagados, por estafa agravada
(fs. 207 vy Ss., ib.), enjuiciamiento que adquirié firmeza el 15 de septiembre de 1994,
cuando fue confirmado por una Fiscalia Delegada ante los Tribunales Superiores de Bogota

y Cundinamarca (fs. 6 y Ss., cd. respectivo).

Correspondié al Juzgado 31 Penal del Circuito de Bogota adelantar el juicio, despacho que
declaré extinguida la accién penal en cuanto a MAGNO GORKY VARGAS CASAS, por muerte.

Realizada la audiencia publica, el 23 de marzo de 1995 condend a DANIEL VARGAS por la
estafa agravada, imponiéndole 16 meses de prision y de interdiccién de derechos y
funciones publicas, multa de $ 10.000 y la obligacion de indemnizar los perjuicios
respectivos respectivos (fs. 304 y Ss., ib.), fallo apelado por la defensa y confirmado el 18
de mayo de 1995 por el Tribunal Superior de Bogotd, con las modificaciones de disminuir
la multa a $ 1.000 y variar algunos aspectos relacionados con la indemnizaciéon de los
perjuicios (fs. 4 y Ss. cd. Tribunal), sentencia que es objeto de casacidn interpuesta por el

defensor.
LA DEMANDA

Al amparo de la causal primera de casacion son formulados reproches al fallo impugnado,

asi:

CARGO PRIMERO: El impugnante indica que hubo infracciéon a los articulos 246, 247, 249 y
254 del Cédigo de Procedimiento Penal, y se “violé en forma directa la ley, por aplicacién

indebida del art. 356 del C. P.”, al incurrirse en falso juicio de identidad.

Dice que el Tribunal trata de demostrar la existencia del presunto torno vendido a su



representado, con base en el interrogatorio de parte absuelto por el denunciante,
cuando éste aseveré la venta del torno a los sefiores VARGAS, pero no suministrd las
caracteristicas del aparato. Tal interrogatorio no proporciona certeza de la existencia del
torno en el Instituto San Pablo Apdstol, ni el acta de entrega de mercancias por la aduana

o el informe aportado individualizan el bien objeto de la denuncia.

Expresa que el ad quem “esta incurriendo en error de hecho por falso juicio de identidad
por cuanto se adentra en la simulaciéon de prueba”, al transcribir parcialmente el informe
del Instituto en cuanto indica la marca del torno entregado, cuando en otro aparte se dice
que “aqui no aparece” tal torno.

Agrega que no hay documento que compruebe la existencia del aparato que se dice fue
vendido a los VARGAS, pues el denunciante Guerrero Fonseca reconoce que el centro
educativo no lleva libro especial para registrar las ventas de la maquinaria y la Fiscalia

corroboré la inexistencia de libro de inventario de maquinaria y equipos.

Finaliza preguntando que, al no estar demostrada la materialidad de la infraccién,

“cOmo se puede pregonar que un delito surge a la vida juridica?”.

CARGO SEGUNDO: El censor aduce violacién indirecta del articulo 356 del Cddigo Penal,
por aplicacion indebida de los articulos 246, 247, 249y 254 del Codigo de Procedimiento
Penal, al haberse distorsionado la prueba testimonial.

Anota que se presentd tergiversacion, porque “los sindicados sostienen que compraron un
torno revélver y una alesadora y los pagaron y no volvieron a adelantar mas negocios con
el denunciante”, mientras éste y sus empleados pregonan que si les fue vendido otro torno,

el cual no ha sido pagado, pero esa venta no se encuentra demostrada.

Segun el censor, el Tribunal otorgd credibilidad a José Wilson Moya Gonzalez y Alicia

Medina Mufioz, quienes no presenciaron la negociacién, asegurando el primero haber



visto cuando fue retirado el torno y la segunda haber escuchado informacion al

respecto, ademas de efectuar llamadas telefénicas a los acusados.

Dice que Daniel Vargas entregé dos cheques a Martin Lancheros para apartar una
maquinaria y que los titulos, por $ 1'250.000 y $750.000, pero el sacerdote no los

recibié, porque asi no era lo pactado.

De alli cuestiona el impugnante que sien verdad se adeudaban $8'.000.000, no
se habrian devuelto los cheques, expidiéndose a cambio un recibo “en donde se
insertase que los mismos constituian un abono a dicha deuda y asi aseguraba el faltante”.
Si los sindicados en realidad debian el torno y entregaron los titulos, obraron de buena
fe, deseando pagarlo; si no lo debian, también estaban actuando de buena fe, pues querian

celebrar un nuevo negocio.

Agrega que si no surge la materialidad del delito de estafa a la vida juridica, no se tipifica

y, por ello, el fallo es errado.
Por lo anotado, solicita casar la sentencia y absolver a su asistido.
ALEGACION DE NO IMPUGNANTE:

El apoderado de la parte civil sefala que el libelo no pasa de ser un alegato de instancia,
en donde simultaneamente se endilgé error de hecho y de derecho sobre las mismas
pruebas, por lo cual solicita inadmitir la demanda, cuya interposicion considera dilatoria. Si
es admitida, se opone a que se case la sentencia, porque hay evidencia del hecho
investigado y de la responsabilidad de DANIEL VARGAS, quien con base en negocios

anteriores, se gand la confianza del prelado y lo indujo en error, para despojarlo del torno.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO



El Procurador Primero Delegado en lo Penal estima que la demanda no esta llamada a

prosperar, por las razones que son resumidas a continuacion.

CARGO PRIMERO: Sefala que fue el defensor quien tergiversé la identificacién del torno
en cuestién, por cuanto en el interrogatorio de parte pregunté al denunciante, por la
venta del torno XE 616-12988-6, que no parece relacionado en la maquinaria que el
Instituto San Pablo Apdstol vendid a los VARGAS. De tal manera, no fue que el Tribunal
incurriera en ese yerro, sino que el abogado formul6 equivocadamente ese punto del

cuestionario.

Anota que el ad quem no vario el contenido del informe escrito presentado por dicha
institucidn, tal como se desprende de su lectura y la comparacion de lo plasmado en la
sentencia atacada, sino que al efectuarse la valoraciéon conjunta del caudal probatorio

se dio por demostrada la materialidad de la conducta.

CARGO SEGUNDO: Dice el representante del Ministerio Publico que lo expuesto por el
recurrente no corresponde a un falso juicio de identidad, sino que es una critica al
analisis de la prueba testimonial que efectué el juzgador, pero ese enfoque no es de
recibo en casacién, siendo que prima el criterio judicial, que se encuentra amparado por la

doble presuncion de acierto y legalidad.

El impugnante no estd de acuerdo con lo indicado por los testigos de oidas, pero no
tiene en cuenta que constituyen medios de persuasién serios y no pueden

desecharse por esa sola razon.

Acoge lo precisado por el Tribunal, en cuanto hallé6 demostrada la existencia del objeto
sobre el cual recayé el delito, a pesar de no haber libro de contabilidad que relacionara

las mercancias que ingresaban y salian del instituto.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



CARGO PRIMERO: El censor sefiala que el juzgador distorsioné el interrogatorio
absuelto por el sacerdote Isaias Guerrero, quien no suministrd las caracteristicas del
torno vendido a los VARGAS.

El presbitero se limitd a dar respuesta a la pregunta formulada por el abogado que, en ese
entonces, hizo referencia a un aparato marca Brown Sharpe XE 616-12988-6, que no
correspondia al descrito por el denunciante. Aunque el clérigo no identificara con precisidn
la maquina vendida, si la individualizd y sefialé que se trataba de un torno roscador,
diferente al aludido en la pregunta, tratandose del donado por la Fundacién Panamerican
Development, segun el acta de entrega de la Aduana de Cartagena al Instituto San Pablo
Apostol, el 8 de junio de 1984, que fue enajenado a DANIEL y MAGNO VARGAS, el 19

de marzo de 1992, por $ 8°000.000.

Esta fue la aclaracidon que realiz6 el ad quem, o sea, que no se pregunto al religioso sobre
el aparato expresado en la denuncia, pero éste pudo individualizarlo al hacer referencia
al torno roscador que el sindicado sacd de la sede del instituto en marzo de dicho afio.
Se observa asi que no se tergiversé el contenido de dicho interrogatorio, al

contrario de lo alegado por el recurrente.
Con relacion a la documentacion de Aduana, el Tribunal senalo:

“.. pero siella se analiza junto con las declaraciones de quienes tuvieron oportunidad de
manejar dicha maquinaria, de presenciar su venta y en fin de cualesquiera otro
documento que permita comprobar su existencia, se debe dar por demostrado dicho

elemento constitutivo del tipo penal”

En oposicién a lo planteado por el impugnante, el juzgador no tomé aisladamente
alguna prueba, pues apreciéd conjuntamente los testimonios, los documentos, la
inspeccion judicial y los indicios, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 254 del

Codigo de Procedimiento Penal, para encontrar demostrada la materialidad del hecho



punible y la responsabilidad de DANIEL VARGAS.

Es desatinado plantear que el sentenciador incurriere en falso juicio de identidad al
“simular” la prueba de que el Instituto San Pablo Apdstol dio al sindicado el torno roscador
en mencion, pues se trataria de falso juicio de existencia por suposicion, ya que
presuntamente el fallador habria imaginado un medio de conviccién, mas no
tergiversado una prueba en concreto para hacerle decir algo que no aparece en su
contenido. Ademas, como ya se indicd, el fallo se basé en la integridad del caudal

probatorio, sin incurrir en alguna ficcion.

El censor resalta “que no existe documento alguno que nos compruebe la existencia del
torno que se dice fue vendido a los procesados VARGAS”, como insinuando que sélo a
través de un medio de prueba de esa naturaleza pudiera acreditarse tal realidad, con lo
cual tacitamente estaria refiriendo un falso juicio de conviccidon, de remota ocurrencia, pues
el Cdédigo de Procedimiento Penal no consagra un sistema tarifado, sino el de la sana

critica que, en general, no pre establece valores probatorios.

No tuvo en cuenta que, segln el articulo 253 de dicho cdédigo, los elementos del hecho

punible, la responsabilidad del imputado y la naturaleza y cuantia de los perjuicios podran
demostrarse con cualquier medio demostrativo, lo cual significa que se consagra libertad
de prueba para establecer la propiedad y preexistencia del objeto sobre el cual recayere

la accidn criminal.

Desde otro punto de vista, ha de agregarse que el Tribunal no tergiversé el contenido del
informe suministrado por el Instituto San Pablo Apodstol, por haber dejado a un lado la
frase: “Es de notar que aqui no aparece el ‘torno roscador’.” Esta expresion se
halla ubicada en el punto 2°, que hace referencia a los bienes vendidos en febrero de
1992 a DANIEL y MAGNO VARGAS y, por lo tanto, alli no podia relacionarse ese aparato, que

fue enajenado el 19 de marzo del mismo ano. El escrito precisa las fechas de los negocios



y qué fue lo que se entregd en la primera oportunidad, siendo una posterior ocasion la que

involucréd la maquina que constituye el objeto material del delito que origind este proceso.

Fue el impugnante quien sac6 de contexto esa oracién, para darle un alcance que no tiene,
cuando nitidamente figuran dos negociaciones, por precios, dias y aparatos distintos, cuya

diferenciacion hizo el juzgador, sin incurrir en el yerro imputado.
En consecuencia, el cargo no prospera.

CARGO SEGUNDO: El impugnante considera que hubo distorsion, porque los sindicados
dijeron que adquirieron un torno revdlver y una alesadora, los pagarony no volvieron a
negociar mas con el denunciante, mientras éste y sus empleados pregonan que si se les

vendidé otro torno, cuyo valor no le fue cubierto.

A simple vista se aprecia que lo arguido no constituye un falso juicio de identidad, pues el
censor no acusa la mutaciéon de medio de conviccidon alguno, sino la oposicién que suele

presentarse entre las pruebas de cargo y las tendientes a desvirtuarlas.

Ataca la credibilidad otorgada a José Wilson Moya Gonzalez, quien declard que vio cuando
sacaron el torno el 19 marzo de 1992, y Alicia Medina Munoz, que dijo haber llamado
repetidas veces a los compradores para que pagaran el precio, sin que pasaran al
teléfono, testimonios que, segin argumenta, debieron ser desechados por provenir de

empleados del denunciante.

De tal manera, en lugar de endilgar algin error que se hubiere cometido en la
valoracion probatoria efectuada por el Tribunal, el censor pretende que esos testimonios
sean desestimados a priori, sin analizar su contenido, sélo por la aprension que pudiesen
despertar los deponentes, lo cual contraria lo dispuesto por el articulo 294 del Cédigo de
Procedimiento Penal y la vigencia del sistema de la sana critica, en donde se faculta al

juzgador para formar su conviccién razonadamente, sin contrariar las leyes de la



ciencia, las reglas de la ldgica y las maximas de la experiencia.

Acerca de los cheques que se sostiene no fueron recibidos por el sacerdote, se
observa que el impugnante, a pesar de haber acudido a la via indirecta, no planted
ningun error de hecho o de derecho, circunscribiéndose a lanzar unos enfoques para
sacar sus propias conclusiones, con el fin de que sean acogidas con prelacién a las del
fallador, como si se tratara de una alegaciéon de instancia, cuando la casacién no se
establecié para dirimir criterios opuestos, sino con el propésito de que sean corregidos
verdaderos yerros trascendentes, para el caso en la apreciaciéon probatoria, que lleven

a variar el sentido de la sentencia.
Con relacién a esos titulos valores, el ad quem indicé:

“... pugna con la loégica y con la experiencia el que a pesar de existir el reiterado
cobro por parte del denunciante de una maquina retirada del Instituto San Pablo
Apostol, el inculpado pretenda hacer creer que los dos cheques mencionados en el parrafo
anterior por un valor total de dos millones de pesos, los envié al presbitero denunciante
para la compra de otra mercancia indeterminada, cuando, repitese, se negaba a cumplir
con el pago de la que habia retirado en el mes de marzo de 1992 y que no quiso pagar. Y si
el rector del citado instituto no quiso aceptar dicha suma como pago de lo que aduce debia
ser el valor de torno entregado en marzo de 1992, es un hecho natural y explicable,
porque si el ‘negocio’ se pacto en ocho millones de pesos, es contrario a la practica
comercial el que el supuesto ‘comprador’ decida pagar lo que él quiera, esto es, tan

sélo una cuarta parte de lo convenido...

En sintesis, contrario sensu a lo afirmado por el apelante, si estd demostrada la
existencia del objeto sobre el cual recayd el ilicito, no obstante no existir contrato de
compraventa, ni libros de contabilidad que relacionen las mercancias que ingresarony

salieron del instituto...”



Como el recurrente no demostrd la presencia de errores de hecho o de derecho en la
apreciacion de las pruebas, mediante las cuales el Tribunal consideré6 demostrada la
materialidad del delito de estafa imputado a su representado vy la responsabilidad de

éste, el sequndo cargo tampoco esta llamado a prosperar.

En mérito de lo expuesto y de acuerdo con el concepto del Ministerio Publico, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

NO CASAR la sentencia condenatoria objeto de impugnacion.

Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.
CARLOS EDUARDO MEJiA ESCOBAR
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