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VISTOS:

Decide la Sala el recurso de casacién interpuesto a nombre de JOSE IGNACIO LOPEZ
DUARTE, contra la sentencia proferida el 28 de octubre de 1.994 por el Tribunal Superior
de Bogota, D.C., que confirmd la dictada en primera instancia por el juzgado 24 Penal
del Circuito de esta misma ciudad, mediante la cual se condend a dicho procesado a la
pena principal de 25 afios de prisidn y a la accesoria de interdiccion de derechos y
funciones publicas por 10 afos mas el pago de los perjuicios ocasionados, como autor del
delito de homicidio simple.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

El 21 de marzo de 1.993, los hermanos Francisco Javier y Wilson Erick Quiroga Naranjo
departieron algunas cervezas en la taberna denominada “Don Pedro 24 horas”, ubicada
en la carrera 78 No. 73-18 de esta ciudad, en donde compartieron unos tragos también
con JOSE IGNACIO LOPEZ DUARTE, agente activo de la policia que por esos dias estaba de

vacaciones, conocido de infancia, quien en compafia de unos amigos se encontraba en



otra mesa.

Pasadas las diez de la noche, Francisco Javier le comentdé a su hermano Wilson Erick que
era mejor que se fueran a su casa porque debia madrugar al dia siguiente, sugiriéndole
que se adelantara a salir mientras pagaba la cuenta, pero una vez aquél acaté la
recomendacion de su hermano y tomod la calle fue abordado al parecer por cinco sujetos
que pretendian atracarlo, situaciéon ante la que Wilson Illamé en su ayuda a Francisco
Javier, quien de inmediato salié e hizo varios disparos al aire con el propésito de lograr

que los aludidos sujetos no le hicieran dafio a su consanguineo.

Escuchados los disparos al interior de la taberna por JOSE IGNACIO LOPEZ DUARTE, salié
a la calle encontrandose con una discusién sostenida entre los hermanos Quiroga vy el
grupo de individuos que intenté atacar a Wilson Erick. Entre tanto, y como al parecer
la ciudadania habia alertado a la policia sobre lo que estaba ocurriendo, una patrulla llegd
al lugar pidiéndole a LOPEZ que los acompafiara pero como este no quiso hacerlo,

continuaron su recorrido.

De inmediato, aparecié de nuevo uno de los individuos insultando a los hermanos
Quiroga, por lo que LOPEZ DUARTE salié armado con su revélver en su persecucion
escuchandose seguidamente unas detonaciones, luego de lo cual regresé agitado al
establecimiento manifestandole a sus conterturlios que tranquilos que nada habia

pasado.

Sin embargo, a varias cuadras del lugar, especificamente en la avenida calle 68 con
carrera 80 A, sobre la via publica se encontré el cadaver de José Omar Granados, quien
presentaba heridas de arma de fuego a nivel del cuello y la cabeza, que le determinaron su

muerte.

Informada la Fiscalia de la Unidad de Investigaciéon Previa y Permanente, el Fiscal No.

138 practico la diligencia de inspeccién al caddver, en donde Armando Rodriguez



Vargas, amigo del occiso informd el lugar en donde quizas se habian refugiado unos
hombres que se encontraban en compania del autor del hecho, quien al parecer respondia
al nombre de Armando Lopez o Ignacio Lépez. Con base en tal informacion y con fines
de lograr la captura del presunto autor, se dispuso el allanamiento de las residencias
ubicadas en la calle 73 A No. 78 B-51, encontrandose alli Unicamente a Francisco Javier
Quiroga Naranjo, persona que hizo entrega de un revélver calibre 38 largo marca “Llama”,
pues reconocid haberlo disparado al aire en el momento del incidente. Practicada
idéntica actuacién en la calle 73 A No. 78 B-51, residencia de la madre de JOSE IGNACIO
LOPEZ DUARTE, a solicitud de la autoridad, aquella suministré el nimero de cédula y una

fotografia de su hijo.

Las diligencias anteriores sirvieron de fundamento para abrir formalmente la
investigacién vinculando mediante indagatoria a JOSE IGNACIO LOPEZ DUARTE, haciendo
lo propio mdas adelante con Francisco Javier Quiroga Naranjo por peticion suya. La situacion
juridica se les defini6 mediante resoluciéon del 14 de julio de 1.993, al primero con
medida de aseguramiento de detenciéon preventiva, en tanto que al segundo se abstuvo

el ente investigador de afectarlo de manera similar.

Perfeccionado el ciclo instructivo, se decretd su cierre y el 11 de noviembre de ese
mismo afio se calificé el mérito del sumario con resolucién de acusacién en contra de JOSE
IGNACIO LOPEZ DUARTE vy preclusién de la investigacién respecto de Francisco Javier

Quiroga Naranjo.

En la etapa del juicio se decretaron en su mayoria las pruebas solicitadas por la
defensa y una vez culminada la audiencia publica se profirié sentencia de primer grado,
la cual fue apelada por el abogado del sindicado y confirmada por el Tribunal en los

términos precedentemente expuestos.

LA DEMANDA:



Apoyado en el cuerpo segundo de la causal primera de casacién, acusa el demandante
el fallo de segundo grado de violar indirectamente los articulos 44 y 323 del Decreto 100
de 1.980, modificados por los articulos 29 de la Ley 40 de 1.93; “Articulo 2, 5, 20, 23, 25,
41, 103, 105, 106, 107 del Coédigo Penal, Articulo 37 Ley 22 de 1.984, Articulo 44 del
Codigo de Procedimiento Penal. Por aplicacién indebida, y, por ser violatoria también
como medios de las siguientes normas de estirpe ritual o procedimental: Aplicacién
indebida, Articulo 56, 247, 248, 294, 300, 301, 302, 303 y falta de aplicacidon 246, 254y
445", todo ello, dice, debido a errores de hecho en la apreciacién de las pruebas,

derivado de omisiones, interpretaciones erréneas y suposiciones.

Para el demandante, el Tribunal dejé de valorar el contenido del acta del levantamiento
del cadaver y la necropsia de José Omar Granados, en las que se demuestra como, de
acuerdo a la direcciéon en que se hicieron los disparos, no es cierto lo manifestado por los
testigos Wilson Erick y Francisco Javier Quiroga en el sentido de que lo hubiera
perseguido y menos disparado por la espalda. Por el contrario, todo indica que los
impactos los recibié en la parte frontal y lateral izquierda del cuello, de donde se deduce

la existencia de otra persona y la imposibilidad fisica de que haya sido JOSE IGNACIO.

Por eso, como los aludidos declarantes constituyen el fundamento del indicio de
oportunidad para delinquir, debe concluirse que el sindicado no persiguié a la victima,
ademas, porque el demandante manifiesta no aceptar que José Omar Granados fuera
corriendo en “desbandada” o huyendo, o estuviera de espalda, por cuanto “tal posicion no
es la natural o logica para realizar un desplazamiento rapido, a la carrera y hacia
delante”.

Sin embargo y aungque como lo expresaron los hermanos Quiroga, Armando Rodriguez
Vargas también sostuvo que JOSE IGNACIO si persiguié al hoy occiso, eso no significa
que aquél sea el autor del homicidio investigado, porque aparte de las pruebas ya

resefiadas, no se tuvo en cuenta tampoco la version jurada de Rafael Maria Bautista, en



cuanto declard haber visto al sindicado en el establecimiento publico “Don Pedro 24
Horas”, significando, asi, que JOSE volvié a ese sitio junto con los hermanos Quiroga
después de presentarse el incidente del altercado y los disparos frente al intento que
hubo de atracar a Wilson, quedando de esta manera demostrado que las declaraciones
de los hermanos Quiroga “carecen de veracidad”, porque ellos dan a entender que
mientras ellos se devolvieron a la cantina, JOSE persigui6 al atracador. Es més, el propio
Javier niega ese hecho y no coincide en ese aspecto con Rafael Maria Bautista. En

conclusion, mienten porque si fueron participes de los hechos.

De esta manera, pasa a lo que titula como “interpretaciones erréneas de los
testimonios”, y ocupandose de nuevo del indicio de oportunidad para delinquir afirma que
el Tribunal lo dedujo de las declaraciones de Wilson Erick y Javier Quiroga Naranjo y
Armando Rodriguez Vargas, segun dice demostrarlo con la transcripcién del aparte

pertinente del fallo de segunda instancia.

Sin embargo, aunque con las pruebas referidas por el ad quem, “JOSE IGNACIO LOPEZ
DUARTE, se encontraba y actué en los incidentes que tuvieron ocurrencia en el
establecimiento ‘DON PEDRO 24 HORAS’, ubicado en la carrera 78 A No. 73-18 mas o
menos a las diez (10:00 p.m.) de la noche el dia 20 de Marzo de 1.993, (...), no es cierto
que los testigos antes mencionados hayan afirmado indubitablemente en sus
declaraciones que vieron a JOSE IGNACIO LOPEZ DUARTE cuando disparaba en direccién a
la humanidad de JOSE OMAR GRANADOS CORTES, ni siquiera afirmaron de la presencia de
aquél en la Avenida Calle 68 No. 80 A- 46 esquina donde ocurrieron los hechos en virtud
de los cuales perdiera la vida este ultimo”. Tampoco, es viable deducir la presencia del
sindicado en ese sitio y menos, insiste, la oportunidad para delinquir porque uno de los
testigos escuchd unas detonaciones ya que eso ocurrid6 a 12 cuadras de distancia del

establecimiento en el que se encontraban.

Enfatiza, que a Francisco Javier Quiroga no se le puede creer porque tiene interés en



desfigurar la verdad si se tiene en cuenta que sus dos versiones son diferentes, en la
primera sostiene que persiguié a la victimay en la segunda, que no lo hizo, refiriendo que
solo sacé el revélver accionandolo varias veces y LOPEZ DUARTE, procedié de la misma

Mmanera.

En cuanto al indicio del mévil para delinquir deducido por el Tribunal de la amistad que
desde pequefios unia al sindicado con los Quiroga, puntualiza el demandante que aqui
también el fallador desfigurd la verdad porque ninguno de los testigos afirmd algo
semejante. Es mas, Javier Quiroga solo expresé que “no teniamos mayor amistad solo el

saludo”.

Del indicio de manifestaciones posteriores, reitera que ninguno de los deponentes
sostuvo que JOSE hubiera afirmado que disparé contra José Omar o que lo persiguid, ni que
después de lo ocurrido al frente de “Don Pedro 24 horas” se hubiera retirado de ese lugar.
Lo que ellos expresaron fue que regresd junto con los hermanos Quiroga, segun se
puede apreciar en el testimonio de Armando Rodriguez, quien sostuvo que él -LOPEZ
DUARTE- volvio y le dijo a sus amigos que tranquilos que no habia ningln problema, tal y
como el propio procesado lo expuso en la diligencia de indagatoria. Sin embargo, el
Tribunal, dedujo de esa expresion todo lo contrario, o sea, que él si fue el autor del

homicidio. En conclusion, no existen hechos indicadores para deducir este indicio.

Reitera todo lo expuesto en precedencia sosteniendo que al haberse supuesto los
indicios con base en los cuales se condend a su defendido se vulneraron, por aplicacion
indebida, los articulos 2, 4, 5, 23, 35, 41, 44, 103, 105, 106, 107 y 323 (modificado
por los articulos 28 y 29 de la Ley 40 de 1.993) y falta de aplicacién y aplicaciéon indebida,
los articulos 246, 247, 248, 254, 294, 300, 301, 302, 303 y 445, enfatizando al respecto
que ninguno de los hermanos Quiroga oy0 ni vio nada en relacién con el homicidio de Omar

Granados.



Pide, en consecuencia, casar la sentencia y declarar la inocencia de JOSE IGNACIO LOPEZ

DUARTE “por no existir prueba que conduzca a la certeza de responsabilidad de éste”.
CONCEPTO DEL PROCURADOR TERCERO DELEGADO EN LO PENAL:

En cuanto a la primera critica del demandante, el Ministerio PlUblico estima que razon
le asiste porque es cierto que no hubo valoracién de la necropsia ni del acta de
levantamiento del cadaver, ya que su Unica mencion se hizo con el propésito de demostrar
la existencia material del delito. No obstante, precisa, eso no constituye error de hecho
del sentenciador porque el detallado estudio del asunto le permitié obtener otras
conclusiones que vislumbran como correcta la apreciacién de las pruebas para tomar la

decision de condena.

Al efecto, precisa el Delegado que el Tribunal parti6 de un hecho incontrovertible, como la
persecucién que inici6 LOPEZ DUARTE en contra de José Granados sin extender lo vertido
por los testigos hasta el sitio en que se producen los disparos, ya que para eso contd con
prueba indirecta, todo lo cual indica que es el censor el que sin ningln fundamento
probatorio imagina las posiciones de uno y otro para concluir que si fue JOSE IGNACIO el
que dispard, necesariamente debié hacerlo porla espalda, mas adn cuando no
demuestra qué lo lleva a esa inferencia o por qué supone que ninguno de los dos cambié
de posicidn. Asi, para contrastar la demanda, se pregunta si a pesar de ello, el impacto
lateral de la regiéon submandibular izquierda no pudo causarse, entonces, “estando el
incriminado detrds del occiso, siendo que mostré una trayectoria ligeramente

posterior-anterior?”.

Ademas, el hecho de que se desconozcan los detalles sobre la forma como el incriminado
lesiond la victima no significa que la descripcidon de heridas que se hace en las pruebas
periciales indique la posicién de agresor y agredido, y eso, a su turno, no desvirtla la

responsabilidad del acusado, aunque puede dificultar “reconstruccion de lo sucedido en el



momento determinante”.

No obstante, sefiala que “el occiso presentéd dos orificios de entrada de proyectil de
arma de fuego, uno de los cuales se ubicéd en la regién frontal izquierda, a 0,5
centimetros de la linea media, y otro en la regién submandibular izquierda a 7 centimetros
de la linea media, con lo cual es posible también deducir que el primero de los impactos
descrito fue producido después de que el occiso cayé al suelo como consecuencia del
segundo de los mencionados, este si de posible ocurrencia ain cuando el agresor se
encontrara a la espalda de la victima”, pudiéndose l6gicamente deducir, que para el
primero estaba de espalda y para el segundo, de frente; o que las posiciones variaron en

curso de la carrera, y a ello no se refirié el demandante.

Precisamente, por eso, y porque el Tribunal acudid a la prueba indiciaria para
concluir positivamente sobre la responsabilidad de JOSE IGNACIO LOPEZ DUARTE, es que,
reitera, la valoracién de la necropsia y el acta de levantamiento solo le sirvieron para
demostrar la materialidad del delito, descartandose la posibilidad de que hubiera

intervenido un tercero.

En cuanto a la omisién del testimonio de Rafael Maria Bautista, sostiene el Procurador
que si bien esa prueba no es referida de manera expresa en los fallos, desde cuando se
calificé el sumario se tomé como una de aquellas que pretendia respaldar al procesado
en la afirmaciéon de que siregresé con los Quiroga a la Taberna, “pero no como para
acreditar que era ajeno a los disparos, sino para descartar la posibilidad de que él habia
seguido a Granados, relato que, al sopesarse las pruebas, no fue creido por las multiples
probanzas que mostraban lo contrario, es decir, que Lépez, armado, si siguid al occiso”.
Eso significa, que tal omision no tendria la fuerza suficiente para derruir el fallo porque los

resultados a obtener serian compatibles con las conclusiones del sentenciador.

El censor pretendid, asi, imponer criterios de valoracion probatoria sobre medios que no



estan sometidos a tarifa legal, incurriendo de esa manera en un desacierto de técnica en la

sustentacion del recurso al terminar proponiendo falsos juicios de conviccion.

El otro aparte de la demanda, en donde el censor ataca la prueba indiciaria
nuevamente se aprecia una deficiencia de técnica al pretender la ruptura del fallo con
una apreciacion diversa a la del juzgador, ya que no precisa, como le correspondia, si

ataca los hechos indicadores o la inferencia ldgica.

Para el Delegado, el demandante malentendidé el indicio de oportunidad para delinquir
porgue en su construccién el Tribunal no se apoyd en el hecho de que algln testigo
hubiese visto disparar al procesado o que se encontraba en la esquina del lugar donde
ocurrieron los hechos, por cuanto lo que se aprecia es que el juzgador se fundamenté en
aquellos medios que dan cuenta de la presencia de aquél en la taberna, su persecucion
armado al occiso, los disparos escuchados por Rodriguez Vargas “y su regreso en
medio de la agitacidn, el susto y las expresiones de que nada habia pasado”, como se

lee en el aparte que transcribe del fallo.

Respecto al indicio del mévil, puntualiza que no es cierto que el Tribunal lo consolide
Unicamente por la amistad, sino que se valié para ello, ademds, de la condicién del
procesado de ser agente activo de la Policia y al estado de alicoramiento en que se
encontraba. Y en cuanto a las manifestaciones posteriores, tampoco se apoyé el ad
quem solamente en unas “mal interpretadas palabras de LOPEZ a su regreso, de que no
habia pasado nada”, puesto que ademas, tuvo en cuenta en esa inferencia, la desaparicion

del sujeto del lugar.

No se demostrd, en ultimas, ningun error que permitiera reconocer la duda a la que
finalmente hace alusidn, pues todo se reduce a un acomodado estudio de la valoracion
probatoria del Tribunal, siendo esta Ultima la que debe prevalecer frente a las

especulaciones del casacionista.



Solicita, por tanto, no casar el fallo impugnado.
CONSIDERACIONES:

1. Varios y sustanciales son los desaciertos de orden técnico en que incurre el
demandante en la pretendida demostraciéon de la Unica censura que postula contra el
fallo de segundo grado, pues no obstante que en principio aduce la violacién indirecta
de la ley, refiriéndose a aquellas disposiciones atinentes a la descripcion tipica del delito
de homicidio, mas adelante cree complementar el ataque citando una serie de normas
que, lejos de integrar una proposicion juridica completa, a pesar de que varias de ellas
son de contenido sustancial, en su mayoria aparecen ajenas al alcance que se quiso dar al
reproche casacional.

2. En este sentido, la argumentacion del libelista deviene inconsistente vy
contradictoria, ya que comienza su disertacion dando por descontado, o por lo menos
deja en claro que hacia esa direccion orienta el reproche, que su defendido es inocente, o
mejor dicho, no cometié el delito porque la valoraciéon correcta de la prueba, en los
términos en que él la propone, asi lo demuestra. Sin embargo, en el acapite final, termina
por concluir que lo que existe es una duda insalvable sobre la responsabilidad penal de
LOPEZ DUARTE en la comisidn del delito y por ese motivo se le ha debido tener en su favor

para absolverlo.

3. Aparte de lo anterior, y si bien se observa que el casacionista invoca tres modalidades
del error de hecho, a partir de diferentes puntos de vista e incluso diferentes medios de
prueba, a la postre, todo se reduce a lainconformidad que le merece la credibilidad que
para los juzgadores merecieron las declaraciones de los hermanos Wilson Erick y
Francisco Javier Quiroga Naranjo, por cuanto, en su criterio, terminaron por incriminar a
JOSE IGNACIO LOPEZ DUARTE solo para no verse comprometidos porque ellos,

particularmente el segundo, si tuvieron participacion en el delito y esa es la razén por la



cual sus versiones son interesadas. Es decir, termina por desviar el ataque hacia un error
de derecho por falso juicio de convicciéon, en la medida en que los motivos que resefa,

impondrian la desestimacién del poder vinculante de esas deponencias, desconociendo

que nuestro sistema procedimental no esta sujeto a determinada tarifa legal para la

apreciacion de medios de conviccidon como el testimonio.

4. Por el contrario, el demandante procura suscitar un tercer debate probatorio a partir
del interesado y personal analisis que propone y con el cual, definitivamente no pone en
evidencia yerro alguno que haga viable la ruptura del fallo, debiendo, por lo mismo,
permanecer incélume la doble presuncién de acierto y legalidad que ampara las decisiones

judiciales.

5. Al respecto, vale la pena resaltar, como, también, la propuesta casacional del
demandante se opone asi misma, en la medida que deja la sensacién de que ataca la
prueba indiciaria, solo que en la demostracion que emprende para acreditar los diferentes
errores que postula respecto de cada uno de los indicios en que se apoy0 la decision de
condena, no deja en claro si el reproche se funda en la valoracién de las pruebas en que
sustentan los hechos indicadores, o en los indicios propiamente dichos. Pero mas
superlativo aun, deviene el dislate en que incurre el libelista al utilizar como argumento a
favor de sus tesis, la peregrina afirmacion de que a su defendido no se le puede condenar
porque no existe prueba directa que lo incrimine, cuando precisamente es por esa
circunstancia que el sentenciador de segundo grado, advierte desde el comienzo de sus
consideraciones, que “...si bien no obra testimonio que incrimine en forma directa y
contundente a JOSE IGNACIO, de la conjugacién de tales declaraciones con las
circunstancias que rodearon los acontecimientos criminosos si afloran indicios graves
qgue comprometen la responsabilidad del sindicado frente a la ilicitud por la que fue

juzgado”.

6. Otra falencia que presenta la demanda esta referida a la omisién del censor de



desquiciar el supuesto factico de la sentencia en relacién con cada uno de los
diferentes errores que dice demostrar, pues en lo que tiene que ver con la omision
del protocolo de necropsia, el acta de inspeccion al cadaver y la declaracidn de Rafael
Maria Bautista, no se esfuerza por confrontar su poder persuasivo con las demas
pruebas, distintas a las declaraciones de los hermanos Quiroga Naranjo, a efectos de
dejar en evidencia que las mismas tienen la capacidad, por si solas de cambiar el

sentido de la decisién de condena adoptada en las instancias.

7. Sin embargo, cosa distinta es lo que se aprecia en el fallo, pues, tal y como lo hace
notar el Ministerio Publico, es cierto que el Tribunal solo se ocupd de la necropsia y el
acta de levantamiento para corroborar la materialidad del delito, pues nada dijo sobre Ia
incidencia que las mismas pudiesen haber tenido respecto a la responsabilidad de
LOPEZ DUARTE y tampoco menciond siquiera la declaracién de Rafael Maria Bautista. Lo
que pasa, es que la deduccién del sentenciador en cuanto a la persecuciéon que inicié el
acusado en contra de la victima tuvo como soporte varias pruebas testimoniales, que aln
cotejadas con aquellas que echa de menos el demandante, no perderian su capacidad
demostrativa de esa circunstancia, como ocurre, evidentemente con las versiones
juramentadas de Wilson Erick y Francisco Javier Quiroga Naranjo, Armando Rodriguez
Vargas, uno de los acompafiantes de Omar Granados, el informe del Cuerpo Técnico de la
Policia Judicial sobre las averiguaciones efectuadas en la madrugada del 21 de marzo,
incluidas las entrevistas realizadas a Raul Garcia, vecino de los Quiroga que hizo
hincapié en el ademan que le vio hacer a JOSE IGNACIO, como de guardarse algo en la
pretina, e incluso la afirmacién en el sentido de que cuando en la cigarreria se escucharon
los rumores sobre el muerto “salié y se perdi¢” (f. 12, cuaderno del Tribunal), respecto

de lo cual, ningln comentario hace el recurrente.

8. Ademas, los cuestionamientos en relacion con la tesis segun la cual si el procesado
lesiond mortalmente a la victima lo hizo estando él detras de ella, aparecen

definitivamente como el producto de la especulacién, puesto que el demandante da por



descontado que se hicieron encontrdndose Omar de espaldas a JOSE FRANCISCO, a pesar
de que, de acuerdo con la ubicacion de los mismos, debieron hacerse de frente,
argumento que también le sirve para sugerir la intervencion de una tercera persona,
diferente por supuesto a su representado, pues del contenido de los fallos de instancia no
es posible extraer que cuando se refieren a “persecucidon”, necesariamente estan
aludiendo a que uno corria detras del otro, mas aun, cuando para esas apreciaciones
tanto el Juez como el Tribunal se valieron, entre otras, de la declaracién de Armando
Rodriguez Vargas, persona que declaré en este asunto por primera vez, a las pocas
horas de ocurridos los hechos e hizo referencia al sindicado como “el tercero”, a quien
describié como alguien de “corte militar del cabello, edad de 37 a 40 anos, tez blanca,
bajito, medianto, viste chaqueta café claro, pantalén oscuro, cuando lo (sic.) dijeron
totielo totielo (sic) hizo un ademan de sacar un arma, y salié6 corriendo a dar la vuelta,
pasaron diez minutos, cuando el sefior, mencionado como tercero, aparecid en la esquina
llegando a la licorera de don Pedro 24 Horas, diciendo a sus amigos no ha pasado nada,
todo solucionado, no hay ningun problema”, habiendo agregado finalmente que “Lo
Unico que tengo que manifestar es que al ver salir corriendo al supuesto indicado el
tercero persona que indiqué anteriormente, al verbe (sic) tiempo de diez minutos,
llegando ajitado (sic) asustado y palido le agregaba a sus compaferos no hay
problema, todo esta bien no ha pasado nada encontrdndome yo en la licorera de don
Pedro 24 Horas, estando veviendome (sic) una botella de vino vi cuando él se llevaba a sus

compaferos hacia su casa y no volvia ver mas...” (f.16) .

Todo lo anterior, indica que si bien JOSE IGNACIO salié en busca de Omar Granados, no
necesariamente, de acuerdo con ese relato, debe concluirse que lo hiciera detras de él,
pues lo hizo por una cuadra diferente con el propdsito de salirle al paso, o como lo acota el
Juez de primer grado, en criterio avalado por el Tribunal confirmar sin reparo la sentencia

apelada, asi:

“Armando Rodriguez Vargas, compafiero del occiso el dia de los fatales



acontecimientos, también fue oido por los investigadores en esa fecha y sefala el de
chaqueta café -vestuario que tenia José Ignacio- corrid para la otra esquina, como
para darle la vuelta y salirle adelante a Omar y en esa ruta escuchd los disparos, es decir
que también confirma los actos que ejecutd el acusado y que fueron comentados por el
Mayor Quiroga Naranjo”.

9. En este orden de ideas, surge palmario que las glosas del demandante atinentes a las
interpretaciones erréneas de las pruebas, las cuales pueden entenderse como que se
refiere a falsos juicios de identidad porque pareciera querer demostrar que el Tribunal
hace deducciones sobre afirmaciones que no hicieron los testigos, se reducen, de nuevo
a un enfrentamiento del razonamiento apreciativo del defensor con el expuesto en el fallo
impugnado, en relacién, basicamente, con la credibilidad otorgada a Wilson Erick y
Francisco Javier Quiroga y Armando Rodriguez, porque ni ellos ni los demas afirmaron
haber visto a JOSE IGNACIO LOPEZ DUARTE cuando le disparaba a Omar Granados,
planteamiento con el que, ademas, se reitera, contradice todo el esfuerzo del
demandante por dejar sin fundamento los indicios elaborados por el fallador,
precisamente, porque pretende derruir la prueba indirecta reclamando medios directos
sobre la responsabilidad del procesado.

10. Ahora bien, las disquisiciones en torno a la tergiversacion probatoria del fallador porque
para elaborar el indicio del mdvil para delinquir afirmdé que eran amigos, cuando éstos
lo que manifestaron al respecto fue que se conocian desde nifios, tampoco tiene
entidad suficiente para propiciar la ruptura del fallo, no solo porque es evidente del
contexto integral de la decisidon que lo que se quiso significar con eso es la solidaridad que
tuvo LOPEZ DUARTE con quienes habia compartido en el mismo barrio desde que eran
nifos, sino porque, aun prescindiendo de esa consideracidon, permanecen validas las
acotaciones de la decision cuestionada sobre la incidencia que en ese proceder del
acusado tuvo su condicion de Agente de la Policia Nacional en servicio activo y el estado

de alicoramiento en que se encontraba, para que tomara “la absurda decisién de acabar



con la existencia de Granados Cortés” (f. 19 cuaderno del Tribunal”, de la que

tampoco se ocupa el casacionista.

11. Algo similar huelga anotar respecto a los comentarios que le merece al demandante la
estructuracién del indicio de las manifestaciones posteriores, pues aqui también se sirve
de la afirmacién escueta y suelta de que ninguno de los declarantes dijo haber visto
disparar a JOSE IGNACIO, porque de nuevo cae en la inconsistencia de cuestionar la prueba
indirecta a partir de la inexistencia de la directa, cuando lo primero justifica

validamente lo segundo.

12. Asimismo, tampoco se presenta la presunta tergiversacién en cuanto a lo
manifestado por el propio sindicado cuando después de ir en blsqueda de su victima
regresd agitado y palido, enfatizando que tranquilos que no habia ninglin problema, pues
no se aprecia en la valoracién del Tribunal que esté torciéndole la objetividad material a la
prueba, solo que, como en el propio fallo se lee, el contexto en que se presenta esa
situacion, esa era la conclusion que se imponia. De lo contrario, lo que le
correspondia al casacionista era demostrar, mediante un falso raciocinio, las reglas de la
l6gica, la ciencia o la experiencia comin que resultaron desconocidas o atropelladas por
el ad quem, porque habiendo tomado textualmente dicha manifestacion, es decir, tal y
como lo dicen los testigos y el propio sindicado, son las deducciones del fallador las que
le parecen equivocas. Obsérvese, por ello, como, sobre esta puntual circunstancia,

asi se pronuncio el Tribunal:

“...Claramente indicativas, por decirlo menos, las manifestaciones que hiciera JOSE
IGNACIO luego de que fue hallado sin vida José Armando Granados Cortés (sic). Sino
habia dado alcance a éste y no lo hubiese eliminado, por qué su palidez y estado
nervioso? Por qué insistia que todo estaba bien, que no habia problema que nada habia
pasado? Por qué cuando llegaron ‘con el cuento a la Cigarreria de lo del muerto’

abandond intempestivamente ese lugar? Si su intencidon habia sido la de visitar a su



progenitora, que residia en ese sector, no acudié donde ella sino que, por el contrario fue a
su casa que estaba mas lejana?” (f. 21 id.).

13. Todo lo anterior, se contraviene con la postura final en la que, a manera de conclusion
y como una anotaciéon al margen que no demuestra, el libelista afirma que el juez de
segundo supuso los indicios, cuando como se vio, precisamente la argumentacién anterior
lo desmiente, ya que, como se dijo, cuestiona indistintamente la prueba sustento de
los hechos indicadores como las inferencias légicas, a partir de una constante critica

probatoria, que ningln éxito puede tener en esta sede.
El cargo, entonces, no prospera.

Finalmente, oportuno es precisar que al no modificarse el fallo atacado como
consecuencia del recurso extraordinario, cualquier determinacién que resulte procedente
en orden a dar aplicacion al principio de favorabilidad habida cuenta de la menor pena que
para el delito de homicidio prescribe la Ley 599 de 2.000, le corresponde adoptarla al Juez

de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

No casar el fallo impugnado.

Copiese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.
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