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Dos son las condiciones que el articulo 221 de la Constitucién Nacional establece para que
la investigacion y juzgamiento de los delitos cometidos por miembros de la Fuerza Publica
sea de conocimiento de la justicia penal militar: a) Que el imputado al ejecutar la

conducta ilicita se encuentre en servicio activo; y, b) Que el delito guarde relaciéon con el

servicio.

Para la aplicaciéon del régimen foral militar no basta, por consiguiente, que se tenga la
calidad de miembro activo de la fuerza publica al ejecutar el hecho punible; es necesario,
ademas, que el delito esté sustancialmente vinculado con la actividad militar o policial
desarrollada por el sujeto agente. Si este nexo no se presenta, sera la justicia

ordinaria, no la militar, la que deba conocer del asunto.
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Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la
sentencia de 27 de junio de 1994, mediante la cual el Tribunal Superior Militar condend al
acusado CESAR JERONIMO RINCON NEITA a la pena principal de 10 afos de prision,

como autor responsable del delito de homicidio.
Hechos y actuacién procesal.-

El 4 de octubre de 1993, aproximadamente a las 3:30 horas de la
mafana, en las instalaciones de la Base Militar de Puerto Gaitan (Meta), el Soldado del
Ejército Nacional César Jeronimo Rincon Neita dispard su fusil de dotacidn oficial en

contra del Soldado Wilson Alexander Velandia Vela, causandole la muerte.

La investigacion fue iniciada por el Juzgado 128 de Instrucciéon Penal
Militar, que escuché en indagatoria al sindicado Rincdn Neita y resolvié su situacion
juridica con medida de aseguramiento de detencion preventiva, por el delito de
homicidio, segun lo previsto en los articulos 259 y 260 del Cédigo Penal Militar (fls.8, 32 y
37-1).

El proceso acreditdé que los Soldados Rincdn Neita y Velandia Vela llegaron a
la Base Militar a las 3.15 de la mafiana, de donde habian salido sin permiso horas antes
para dedicarse a consumir bebidas embriagantes, y que minutos después de su arribo se

presentd entre ellos un altercado que terminé en la forma relatada.

El Jefe de Personal del Batallédn de Infanteria No.20 “GENERAL SERVIEZ",
certifica que el procesado es miembro orgdnico de las Fuerzas Militares, como Soldado
Regular perteneciente al Batallén “GENERAL SERVIEZ", y que para el dia de los hechos

estaba adscrito a la Compania D de la Base Militar de Puerto Gaitan (fls.24).

Cerrada la investigacion, el Comandante del Batalldn de Infanteria No.20

“GENERAL SERVIEZ”, en su condicién de Juez de primera instancia, convoc6 a Consejo



Verbal de Guerra con intervencion de Vocales, para juzgar al procesado Rincon Neita por
la muerte de su compafiero Velandia Vela (fls. 66 y 67 y 94-1).

Mediante sentencia de 6 de mayo de 1994, la Presidencia del Consejo acogié
el veredicto afirmativo de responsabilidad emitido por los Vocales, y en consonancia con
éste, condend al procesado a la pena principal de 10 afios de prision, y las accesorias de
separacion absoluta de las Fuerzas Militares, e interdiccion de derechos y funciones
publicas por un tiempo igual a la pena principal, por el delito de homicidio tipificado en el
articulo 259 del Cédigo Penal Militar (fls.99 y ss).

Apelado este fallo, el Tribunal Superior Militar lo confirmé en todas sus partes
mediante el suyo de 27 de junio de 1994, que recurre en casacion el defensor del
procesado (fls.124).

La demanda.-

Con fundamento en los articulos 14, 464.1 y 467 del Cédigo Penal Militar
(Decreto 2550 de 1988), el censor acusa la sentencia impugnada de haber sido dictada en

un juicio viciado de nulidad, por incompetencia de los jueces de instancia.

Sostiene que su defendido, al cometer el hecho punible, no se encontraba en
servicio, y que del contenido del citado articulo 14 se deduce que el fuero militar se
circunscribe a delitos cometidos por militares en servicio activo o relacionados con

dicho servicio.

Dice que tres son los requisitos que deben cumplirse para que la justicia
castrense pueda aprehender el conocimiento de un asunto: a) Que se trate de un
miembro activo de las Fuerzas Militares o la Policia Nacional; b) Que se encuentre en

servicio; y, ¢) Que el hecho se haya realizado con ocasion o en relacion con el servicio.



Como en el caso sub judice, el procesado Rincon Neita no estaba en servicio, ni
el hecho se cometié por motivo o con ocasion del mismo, el conocimiento del asunto
debié aprehenderlo la justicia ordinaria y no la militar. Por tanto, solicita que se case la
sentencia impugnada y se decrete la nulidad del proceso, a partir de la resolucion de

apertura de la investigacion.
Concepto del Ministerio Publico.-

El Procurador Primero Delegado en lo Penal considera que el cargo
planteado en la demanda debe prosperar, por cuanto el procesado no se encontraba en
servicio al cometer el hecho, ni su conducta guarda relacién con los actos inherentes al

mismo.

Dice que la Constitucién Politica, en su articulo 221, consagra el fuero funcional
en favor de los miembros de la fuerza publica, al otorgar competencia a los jueces vy
Tribunal Militar para conocer de los delitos cometidos por ellos en servicio activo y en
relacién con el mismo servicio, “disposicion que fue reproducida (sic) por el articulo 14
del Decreto 2550 de 1988” (fls.11y 12 cd. de la Corte).

Del texto de estas normas, deduce que el fuero no se otorgd a los miembros de
la fuerza publica por el hecho de tener dicha condicién al momento de cometer el
ilicito, sino también por la relaciéon de su conducta con el servicio prestado. Por
tanto, cuando el hecho delictivo es ajeno al mismo, su investigacion y juzgamiento

corresponde a la justicia ordinaria.

Transcribe doctrina de la Corte relacionada con este especifico punto y pide que
se case la sentencia impugnada, invalidando el proceso a partir del auto de apertura de la

investigacion.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

SE CONSIDERA:

Dos son las condiciones que el articulo 221 de la Constitucion Nacional
establece para que la investigacidn y juzgamiento de los delitos cometidos por miembros
de la Fuerza Publica sea de conocimiento de la justicia penal militar: a) Que el imputado
al ejecutar la conducta ilicita se encuentre en servicio activo; vy, b) Que el delito guarde

relacion con el servicio.

Para la aplicacién del régimen foral militar no basta, por consiguiente, que se
tenga la calidad de miembro activo de la fuerza publica al ejecutar el hecho punible;
es necesario, ademas, que el delito esté sustancialmente vinculado con la actividad
militar o policial desarrollada por el sujeto agente. Si este nexo no se presenta, sera la

justicia ordinaria, no la militar, la que deba conocer del asunto.

En el caso estudiado, no se discute la calidad de miembro activo de la fuerza
publica del procesado César Jerénimo Rincdn Neita. Su condicion de Soldado regular del
Batallon de Infanteria NR-20 “GENERAL SERVIEZ", adscrito a la Compaiia “D” de la Base
Militar de Puerto Gaitan (Meta) al momento de cometer el hecho, quedd establecida en el

proceso (fls.24).

Igual afirmacién no puede hacerse, en cambio, en relacidn con la segunda
exigencia, referida a la relacion que debe existir entre la conducta punible y la
prestacion del servicio, puesto que es claro que la funcién militar en este caso nada tuvo

que ver con los hechos investigados.

Cuando se habla de relacion con el servicio, se estd haciendo referencia al
nexo que debe existir entre el acontecer delictivo y la actividad militar, la cual, segun

reiterada doctrina de la Corte, se desarrolla mediante actos inherentes a la misma, o en



acatamiento de drdenes impartidas por quien ejerce la funcion de comando, siendo por
tanto actos desligados de dicha actividad, los que se presentan al margen de estas
hipétesis.

Dentro del concepto de actos propios del servicio militar, solo cabe considerar
los que se relacionan con el el cumplimiento de los fines de las Fuerzas Militares, es decir,
la defensa de la soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del
orden constitucional (art.217 C.N.).

Al disparar César Jerénimo Rincén Neita su arma de dotacién oficial en
contra del Soldado Wilson Alexander Velandia Vela, no cumplia misién militar alguna, ni
acataba drdenes superiores. Su actitud, se revela como una decisién particular, de
cuenta propia, que nada tiene que ver con el servicio prestado, como que no fue en
desarrollo de un acto propio de su funcién militar, ni en obedecimiento de un mandato
superior, sino por razén de un altercado, que dio muerte a su compafero. Ni siquiera
puede afirmarse que se encontraba cumpliendo funciones del servicio cuando los
hechos ocurrieron, puesto que regresaba a la Base en estado de embriaguez, tras

haberse ausentado contraviniendo el régimen disciplinario.

El Tribunal Militar deriva la competencia para conocer del proceso de
las circunstancias de haberse ejecutado el hecho dentro de la Base Militar, con un arma
de dotacion oficial, y bajo condiciones de oportunidad surgidas del servicio, aspectos
qgue no son los que deben servir de fundamento para determinarla, segun lo anotado

en precedencia.

Estos factores ninguna importancia tienen en la definicién del fuero
castrense, si entre el hecho punible y la actividad militar desarrollada por el sujeto agente

no se presenta un nexo sustancial que permita afirmar que la conducta guarda relacién



con el servicio prestado.

Razdn, por tanto, le asiste al casacionista, al atacar la legalidad de la

sentencia por incompetencia de la justicia penal militar.
El cargo prospera.

La peticion del casacionista y la Delegada, de que la nulidad se decrete a
partir del auto de apertura de la investigacion, y no de su clausura, como la Corte lo ha
venido haciendo frente a situaciones similares, impone hacer algunas precisiones sobre

este particular aspecto.

Si el imputado es investigado por funcionarios distintos de los que la
constitucion o la ley asignan, en el entendido de que no es aforado, siéndolo, o de
que estd amparado por fuero, no estandolo, la cobertura del vicio, por incompetencia,

dependera de cada situacidon en concreto.

En el primer caso, es decir, cuando una persona con fuero es
investigada por funcionarios no competentes, habra que distinguir si la garantia foral se
presenta por razén del cargo, o si esta vinculada con la funcién. Cuando lo es por razén
del cargo, de antiguo se ha considerado que el vicio, por incompetencia, se extiende
inclusive al auto de apertura de investigacién, lo cual resulta razonable si se tiene en
cuenta que en esta hipotesis el fuero deriva de un aspecto puramente objetivo, y que,

como tal, puede ser advertido antes de la iniciacion del proceso.

Cuando el fuero, en cambio, surge de la relacion del hecho punible con la
actividad funcional desarrollada, sera necesario, para poder determinar la existencia de

este vinculo y la calidad de aforado, conocer las circunstancias en las cuales se cometid el



ilicito, labor que dificilmente puede cumplirse al margen de una investigacion formal. Por
esta razon, no deja de ser un contrasentido que habiéndose iniciado y advertido a través de
ella la presencia del nexo funcional determinante de la condicion foral del procesado, la
actuacion cumplida hasta ese momento, en procura de su demostracidn, deba invalidarse

por incompetencia.

Lo ldgico, entonces, en este caso, es que la validez de la instrucion se
mantenga, y que el funcionario competente continle su tramite, sin invalidar lo actuado,
razén de suyo suficiente para concluir que si este estadio procesal ha sido ya

superado, es a partir del cierre de la investigacion que la actuacién seria irrita.

Solucién analoga amerita la hipotesis contraria, es decir, cuando bajo un
aparente fuero un funcionario asume el conocimiento de un procesoy en el curso de la

investigacién se establece que tal aforo no existe, como acontece en el caso sub judice.

Los criterios expuestos dejarian a salvo en el presente asunto toda la
etapa instructiva, si al citado motivo de nulidad por incompetencia no se sumara otro,
por afectacién del derecho a la defensa técnica del acusado, que vicia parte la

investigacion y que la Corte debe declarar.

En efecto. Después de haber sido resuelta la situacién juridica del procesado
Rincon Neita, con medida de aseguramiento de detencidén preventiva, el Comandante del
Batallon de Infanteria No 20 “General Serviez” comisiond al instructor para la practica de
algunas pruebas, entre ellas, la ampliacidn de indagatoria al sindicado, mediante auto de
diciembre 6 de 1993 (fls.49-1).

Esta diligencia se realizd6 el 31 de enero de 1994, y en ella se designé
como defensor de oficio del procesado a un oficial en servicio activo, sin percatarse
que la Corte Constitucional, mediante sentencia No.C-592 de 9 de diciembre de 1993,

habia declarado inexequible la parte del articulo 374 del Cddigo Penal Militar (Decreto



2550 de 1988), que servia de fundamento normativo a esta clase de designaciones.

Con el fin, entonces, de enmendar también dicha irregularidad y garantizar el
derecho a la defensa técnica del sindicado, se invalidara igualmente la ampliacion de
indagatoria, sin que ello afecte la validez de las pruebas practicadas con posterioridad a

ella.
Libertad provisional:

Con fundamento en el articulo 415.4 del Cédigo de Procedimiento Penal
(modificado por la ley 81 de 1993, art. 55), el procesado sera dejado en libertad
provisional, para lo cual debera prestar caucién prendaria de doscientos mil pesos a
nombre de la Fiscalia Delegada de Puerto Gaitan, en la Caja de Crédito Agrario, y
suscribir diligencia de compromiso en los términos del articulo 419 ibidem. Para estos
efectos, se comisiona al sefior Comandante del Batallén de Infanteria No.20 “General
Serviez”, de Apiay (Meta), quien, cumplido lo anterior, librard la boleta de libertad
respectiva, si el sindicado no es requerido por otra autoridad en virtud de

proceso diferente.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA, SALA DE CASACION PENAL, oido
el concepto del Procurador Primero Delegado, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUE LVE:
1) CASAR la sentencia impugnada.

2) DECRETAR LA NULIDAD del proceso a partir inclusive del auto de cierre
de la investigacion, por incompetencia de la justicia penal militar. De igual manera, de

la ampliacién de indagatoria efectuada el 31 de enero de 1994, por violaciéon del derecho



defensa.

Esta decisidbn no compromete la validez de las pruebas practicadas con

posterioridad a esta diligencia.

3) ORDENAR la libertad provisional del procesado César Jerénimo Rincén
Neita, en los términos indicados en la parte considerativa, para cuyo efecto se
comisiona al Comandante del Batallén de Infanteria No.20 “General Serviez”, de Apiay
(Meta).

4) Remitanse las diligencias a la Fiscalia 32 de Puerto Gaitan (Meta), por

competencia, e informese esta decision al Tribunal Militar.
Notifiquese y Cumplase.

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL
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