PRUEBA/ INDICIO

Tesis:

Cuando de atacar la prueba indiciaria se trata, el demandante no puede desconocer
que por la naturaleza misma de este medio probatorio, los indicios se valoran en su
conjunto y que por tanto es el vinculo que surge de la concordancia y convergencia de
ellos, el que hace que la inferencia pase de la probabilidad a la certeza. Por tanto, si
bien el ataque a los hechos indicadores debe ser independiente, esto no significa que el
conjunto indiciario se cercene en su logicidad para hacerle perder el valor probatorio que

solo adquiere fuerza de conviccion si se valora globalmente.
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VISTOS:

El Juzgado 32 Penal del Circuito de Santafé de Bogotd, en sentencia del 13 de
septiembre de 1.993, condené a ORLANDO CASTANEDA AVILA a la pena principal de 51



meses de prision y la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por el
mismo término, como autor del delito de hurto calificado y agravado en concurso
heterogéneo con el de falsedad material de particular en documento publico,

absteniéndose de condenar por los daflos y perjuicios causados con las infracciones.

De esta determinaciéon conocid, por via de apelacién, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de la misma ciudad, revocandola en cuanto se refiere a la abstencién de
condenar al procesado al pago de los perjuicios causados con los delitos objeto de

imputacidn, haciéndolo en su defecto, en forma concreta y confirmandola en todo lo demas.

Contra esta Ultima decision, el defensor del incriminado interpuso el recurso de

casacion que ahora se resuelve.
HECHOS:

A la altura de la carrera décima con calle once de esta capital, el 23 de noviembre de
1.992, el automovil Renault 9, modelo 1.992, de color azul distinguido con las placas
CRA-717, conducido por ORLANDO CASTANEDA AVILA, colisiond, y al ser requerido por las
autoridades de transito, se identificé como el duefio del vehiculo, exhibiendo la tarjeta del
seguro obligatorio No. 0275371-0 y la licencia de transito No. 91.0002873 expedida a su

nombre, las que resultaron falsas, siendo privado de la libertad.

Dentro de la correspondiente averiguacion se logré establecer que el automotor
cuyas placas verdaderas son CHJ-259, habia sido sustraido a su propietario Elkin Gabriel
Herndndez Garcia el 14 de noviembre del mismo afo, esto es, ocho dias antes del
precitado accidente, por varios sujetos que lo intimidaron con armas de fuego, cuando se

disponia a salir de su residencia.

ACTUACION PROCESAL:



Con fundamento en el informe de accidentes la Fiscalia 126 de la Unidad Primera de
Patrimonio Econdmico de Santafé de Bogotd, el 25 de noviembre de 1.992 inicié la
correspondiente investigacién, vinculando mediante indagatoria al imputado, a quien le
resolvid su situacion juridica el 1o. de diciembre siguiente, con medida de aseguramiento
de detencion preventiva por la comision de los delitos de falsedad material de

particular en documento publico y hurto calificado y agravado.

Recepcionados algunos testimonios y establecida pericialmente la falsedad de los
documentos presentados por el procesado, asi como efectuado reconocimiento en fila de
personas por el propietario del automotor, el 28 de enero de 1.993, el aludido Fiscal
dispuso cerrar la investigacion y el 2 de marzo del mismo afio profirié resolucién
acusatoria en contra de ORLANDO CASTANEDA como autor de los ilicitos de hurto

calificado y falsedad material de particular en documento publico.

Apelada la acusacion, fue confirmada por el Tribunal el 30 de marzo de 1.993 y
mediante auto de fecha 14 de abril siguiente, el Juzgado 32 Penal del Circuito avoco el
conocimiento de la actuacion y abrio el juicio a pruebas, haciendo uso de este derecho
el defensor, quien solicitd la practica de diligencia de reconocimiento en fila de
personas y ampliacion de la declaracidon de Maria Claudia Ortega Vera, cuya evacuacion se
ordend por el Juez. Surtida la etapa del juicio, se profirieron las sentencias de primeray

segunda instancias ya resefadas.
LA DEMANDA:

La censura se dirige de manera exclusiva sobre el delito de hurto calificado y agravado.
Y, con base en la causal primera, cuerpo segundo de casacion formula el demandante un
cargo Unico contra la sentencia de segunda instancia “por violacion indirecta de la ley
sustancial, derivada de ostensibles errores de hecho por falsos juicios de existencia e

identidad en la apreciacion de diversos medios probatorios, arts. 282, 300, 301, 302,



303 del C. de P. P,, lo que llevé a aplicar indebidamente los articulos 23, 26, 27, 61, 103,
107, 220, 349, 350-2 351.6.10 y 372 del Cédigo Penal y a dejar de aplicar los Nos. 22., 52,,
19., 20., 21y 35 ibidem”.

Asi, asegura el actor, que demostrara: 1°. que el procesado no es autor del delito de
hurto por cuanto para la fecha y hora de los sucesos se encontraba en el lugar
diferente de donde acontecieron; 2°. Que el Tribunal pasd por alto el analisis de
prueba testimonial -falso juicio de existencia- y le dio a otros medios probatorios (acta de
reconocimiento en fila de personas, testimonios e indicios), un alcance que no tienen -falso

juicio de identidad-.

Hecha esta precision, ala manera de conclusidn previa, enfatiza el censor que el
ataque lo centrara por la via del error de hecho por “falsos juicios de existencia” y “falsos

juicios de identidad”.
Los primeros, los concreta asi:

1. El fallador ignord el testimonio de Ana Mercedes Castafieda Avila, rendido en la
audiencia publica, donde afirmé que el 14 de noviembre de 1.992, estuvo su hermano
ORLANDO, hoy procesado, en una reunion familiar desde las 11 A.M. hasta las 6:30 P.M.,

fecha y hora en que se dice sucedio el hurto del automotor .

2. También omitié el Tribunal la declaracién de Adriana Castafieda Avila, quien al igual
que su hermana Ana Mercedes, corrobora la version del incriminado, en el sentido de que
para el momento de los hechos se encontraba en la despedida de una amiga de ellas en un

lugar distinto a aquél en que tuvieron ocurrencia.

Afianzando esta enunciacién de las censuras con las pertinentes transcripciones
testimoniales, pero sin penetrar en la demostracion de los mismos ni menos en su

incidencia en el fallo, colige directamente el demandante, que asi, estd demostrada la



inocencia de su defendido, pues no es dable predicar de un ser humano el don de la

ubicuidad.
En cuanto a los falsos juicios de identidad, sefala los siguientes:

1. Se tergiversd el testimonio de Elkin Gabriel Hernandez Garcia, propietario del
automovil objeto del hurto, en la diligencia de reconocimiento en fila de personas
haciéndole producir efectos diversos, como que el procesado fue uno de los asaltantes,
cuando la verdad es que el declarante dudé en el sefialamiento de la persona que lo
despojd del vehiculo. Ademas, el Tribunal no precisé la norma de experiencia comun en
que sustentaba el indicio que infiere de esta prueba y no se percatd que existia un

contraindicio en la falta de sequridad en el reconocimiento.

2. Se distorsiond el alcance de tres hechos indicadores, los cuales el sentenciador
tomod como indicios, olvidando que el hecho indicador es el sustrato material de la
construccion indiciaria, pero que en si no es indicio. Asi, de la lectura de la sentencia se

tiene que el Tribunal tomé como indicios los siguientes hechos:

a. El hallazgo en poder de CASTANEDA AVILA de los documentos falsos con que
pretendia probar la calidad de propietario del automotor hurtado, se consider6 como

“indicio de supresion de las huellas materiales del delito”.

b. La mentira del inculpado al sostener que compro el automotor a un supuesto

personaje, se valoré como “indicio de mala justificacién “.

c. El reconocimiento del procesado como participe en el hurto del automotor,
aunque de el se reconocié “que no es contundente”, se entendi6 igualmente, que el
testigo ” si sefialé a quien verdaderamente tenia el auto hurtado” y se entendié como un

“indicio contingente”.



Precisa enseguida y en orden a demostrar estas confusas premisas, los requisitos
que exige el indicio para que pueda ser admitido como medio de prueba, a saber: a) el
hecho indicador, b) la regla de experiencia, c) la inferencia o juicio légico y d) el hecho

indicado.

Sobre esta base y luego de fijar el marco conceptual de cada uno de estos elementos,
extrae de la sentencia del Tribunal “los tres indicios”, que afirma tienen el caracter de
contingentes, y que, en su criterio, son el fundamento de la condena, los cuales,
insiste, “son en realidad meros hechos indicadores distorsionados por el fallador y a los

cuales se les dio un alcance que no tenian”, que especifica, asi:

a. “Indicio de supresion de las huellas materiales de delito”. Sostiene que el
hecho indicador de esta inferencia, lo constituye el hallazgo de documentos falsos en
poder de CASTANEDA AVILA con los cuales pretendié acreditar la propiedad del rodante,

coligiéndose de ahi que por ello necesariamente es el “autor o participe del hurto”.

No obstante, agrega, desconocid el fallador que existen otros medios de
prueba contraindicadores, que destruyen las inferencias ldgicas que puedan obtenerse de
tal hecho indicador, como son los testimonios de Ana Mercedes y Adriana Castafeda
Avila, ignorados por el sentenciador, quien tampoco menciond la regla o maxima de

experiencia en que se basé para deducir este indicio.

b. “Indicio de mala justificacién”. Para el demandante, el juzgador dedujo este indicio
del hecho de haber tratado el procesado “de desviar la atencién de la justicia con la
versién de que el vehiculo lo habia comprado” a un tercero, sin tampoco precisar la
regla de experiencia que le sirvié de fundamento, mas aun cuando ese hecho se

desvirtia con las declaraciones de Ana Mercedes y Adriana Castafieda.

¢. “Indicio de reconocimiento en fila de personas”. De éste afirma que no
obstante el Tribunal haber sostenido que el reconocimiento de CASTANEDA AVILA por parte



el perjudicado con el hurto, “no es contundente, optd por considerarlo como otro indicio
contingente en contra del procesado”, ignorandose al igual que en los dos casos
anteriores, en qué regla de experiencia se fundamentd el sentenciador para llegar a
esta conclusidn, pues no tuvo en cuenta que “existia contraindicio que destruia su
valor probatorio y apuntaba directamente a las inferencias ldgicas que podian
obtenerse del mencionado hecho indicador”, como es el testimonio del denunciante en el
que manifestd “no estar seguro de que el procesado fue uno de los hombres que lo

abordaron y lo despojaron del automotor de su propiedad”.

En consecuencia, colige el censor, que el Tribunal “al dar categoria de indicios
contingentes a estos hechos indicadores que carecian de tal alcance e inferir de los
mismos, concordancia y coherencia para edificar indicios necesarios con valor absoluto de
certeza y asi predicar la responsabilidad del procesado en la autoria del delito de hurto

calificado y agravado”, incurrié en ostensibles errores de hecho.

Propuesto asi el ataque, procede el demandante a analizar los medios de prueba no
atacados, calificandolos de insuficientes para sostener el fallo, por cuanto, la denuncia
formulada por Hernandez Garcia nada dice sobre la individualizacién de los autores del
hurto; es solo una prueba referente a la tipicidad, al igual que la declaracion de Maria
Claudia Ortega Vera y el informe de las autoridades de transito, careciéndose, por
tanto, de prueba que permita inferir participacion y menos responsabilidad del

procesado en el atentado contra el patrimonio.

Finalmente, luego de aclarar que el cuestionamiento probatorio lo ha elaborado
teniendo en cuenta solo la prueba fundamentadora de la sentencia, explica que el Tribunal
dejé de valorar el testimonio de la agente de policia Adriana Hernandez Marin, vertido
en la audiencia publica, pero que aun teniéndolo en cuenta no suministra dato alguno
sobre los hechos ni sobre la autoria o responsabilidad y que, por ende, es indiferente para el

fallo.



Solicita, en consecuencia, casar parcialmente el fallo impugnado “y en su lugar se
dicte sentencia absolutoria para el delito de hurto calificado y agravado en favor de
ORLANDO CATANEDA AVILA, por estar demostrado que no intervino como autor o

participe en el delito investigado”.
CONCEPTO DEL PROCURADOR TERCERO DELEGADO EN LO PENAL

Comienza el Ministerio Publico por advertir, que el demandante no demuestra la
incidencia de los errores acusados en la sentencia, limitdndose a relacionar una serie de

normas sin analizar su vulneracion.

Con este preambulo, y en orden a justificar su aserto, procede el Delegado a

estudiar cada uno de los yerros expuestos por el recurrente, iniciando por el falso juicio
de existencia que aduce de las declaraciones de las hermanas Castafieda Auvila,
concluyendo que el libelista se queda en la simple enunciacion del cargo, limitandose a
hacer genéricas argumentaciones sobre los indicios y dando por supuesto que con esos
testimonios se logra rebatir el indicio de mala justificaciéon, cuando en verdad, éstos no
pueden tenerse como una prueba irrebatible de la no participaciéon del procesado en el
apoderamiento del automotor, pues, resulta evidente que éste y los documentos
adulterados fueron encontrados en poder de CASTANEDA AVILA, quien ademds, intentd

fugarse con inmediatez a los hechos.

Sobre el falso juicio de identidad, lo cierto para el Delegado es que el sentenciador
de segundo grado jamas afirmd que Hernandez Garcia hubiera estado seguro del
reconocimiento y, por el contrario, valord su version en la justa dimensién, ya que como
consta en el acta respectiva, si existid una descripcion general y el sefialamiento de
CASTANEDA AVILA, como presunto autor del delito, entre los siete que conformaban la
fila. Enfatiza, ademas, que el fundamento del fallo fue la prueba indiciaria en su

conjunto y no esta en particular.



En relacion con el indicio de supresion de las huellas materiales del delito, advierte el
Ministerio Publico, que si bien para el actor, fue estructurado con base en el hallazgo de
los documentos falsos en poder del procesado, con los que pretendia acreditar la
propiedad del vehiculo, debe igualmente tenerse en cuenta que como lo afirmé el a
quo, es claro que con ellos se pretendia borrar la ilicita procedencia del auto, lo que
introduce al hecho indicador una finalidad en el autor del delito, que permite robustecer
la inferencia légica y arribar a la conclusion de que el acusado efectivamente participé en

su apoderamiento.

No es, por tanto, el simple hallazgo de los documentos lo que fundamenté este
indicio, sino, ademas el hecho de que con ellos se buscd ocultar la ilicita procedencia del
vehiculo, lo cual no puede entenderse desvirtuado con las versiones de las hermanas
del procesado, que ninguna referencia hicieron a tales situaciones. En Ultimas, el problema
que pretendid abordar por el recurrente es el de un falso juicio de conviccidn, pues
opone a los analisis del sentenciador sus propias apreciaciones probatorias, sin demostrar

ninguno de los yerros posibles de alegar en sede de casacion.

Sobre el indicio de la mala justificacion que el casacionista arguye fue construido sin
fundamento en regla de experiencia alguna, para el representante del Ministerio Publico
resulta evidente que el ataque esta condenado al fracaso, pues lo indiscutible es que la
versién del procesado sobre la compra del vehiculo, rifie precisamente con esas
normas. Si no presentd los documentos del caso, es dable concluir en la prueba indirecta
que se comenta. Y, de otro lado, las afirmaciones de las hermanas Castafneda Auvila,

no rebaten en nada este indicio.

En cuanto al indicio del reconocimiento hecho por el ofendido, precisa el Delegado,
que el Tribunal si valord la circunstancia que segun el actor no se tuvo en cuenta y de alli
que no se hubiese constituido en prueba Unica y suficiente para sustentar la sentencia

condenatoria.



Por Ultimo, para el Procurador Delegado, la critica sobre el no sefialamiento de la
norma de experiencia en la construccién de los indicios, denuncia una falta de
motivacion que ha debido alegarse por la via de la nulidad. No obstante, transcribe

apartes de la sentencia impugnada para demostrar que si se tuvieron en cuenta aquellas

reglas, asi no se hubieran titulado.

Por ende, en su criterio, la demanda no esta llamada a prosperar.

CONSIDERACIONES:

1. El demandante formula un cargo contra la sentencia proferida por el Tribunal, la cual
acusa por error de hecho, por falso juicio de existencia y falso juicio de identidad,
desconociendo en su demostracién no solo el fundamento tedrico y legal de este
recurso extraordinario sino, ademas, el sustento conceptual del medio probatorio base

del cargo, asi el libelo aparente un cumplimiento formal de las exigencias propias para el

ataque casacional por la via indirecta.

2. En efecto, la prueba respecto de la cual dirige los reproches, es laindiciaria, y
no obstante que como premisa de la reiterada enunciacién de los cargos, que no
demostracion, se apoya en algunos conceptos doctrinales sobre la materia, a la hora de
aplicar la teoria a la realidad probatoria dinamizada en el fallo del Tribunal, es manifiesta
su inconsistencia al confundir los dos extremos estructurantes de esta prueba
indirecta: el hecho indicador y la inferencia légica, ya que indistintamente les da una u
otra denominacidén, quedando todo convertido en simples afirmaciones de

inconformidad, pues ademas, no demuestra, como también lo enfatiza el Delegado, la

trascendencia de los ataques en el fallo impugnado.

30. Asi y con estos inconsistentes supuestos enfrenta la problematica casacional,
dividiendo los cargos en dos extremos: el uno referido a presuntos falsos juicios de
existencia y el otro, a falsos juicios de identidad, método éste que tampoco respeta,



permitiendo una mayor confusién a la hora de establecer el contenido y alcance de cada
uno de ellos, toda vez que, ademas de fundir unos y otros en unas mismas
argumentaciones, resulta desconociendo la autonomia de los medios probatorios vy la
dependencia de la prueba indirecta, que repercute en casacion en la medida en que si de
atacar el hecho indicador se trata, son los medios probatorios que lo sustentan los que se
deben censurar, teniendo en cuenta la técnica para ellos, y si es la inferencia logica,
igualmente y sin perder de vista sus limitantes, como también lo es, si el cargo va dirigido
a la falta de razonamiento para inferir el indicio, que como lo ha precisado Ultimamente la

jurisprudencia debe hacerse por la via del error de hecho.

40. Ademas, es también necesario preanotar, que como reiteradamente y desde
antiguo lo ha sostenido la doctrina de la Sala, cuando de atacar la prueba indiciaria se
trata, el demandante no puede desconocer que por la naturaleza misma de este medio
probatorio, los indicios se valoran en su conjunto y que por tanto es el vinculo que surge
de la concordancia y convergencia de ellos, el que hace que la inferencia pase de la
probabilidad a la certeza. Por tanto, si bien el ataque a los hechos indicadores debe ser
independiente, esto no significa que el conjunto indiciario se cercene en su logicidad para
hacerle perder el valor probatorio que solo adquiere fuerza de conviccion si se

valora globalmente.

50. En este caso, el demandante para cuestionar el fallo impugando parte de un falso
supuesto, esto es, que el Tribunal sin elaborar el juicio légico que le permitiera
concretar la inferencia, decidié darle valor de indicio a los hechos indicadores, de
ahi que haya omitido sefialar las “normas de experiencia” que construye esta clase de
prueba. Aqui, la confusién es evidente, ya que el hecho de que la doctrina y la
jurisprudencia, y en fin el vocabulario convencional probatorio, denomine algunos
indicios con el nombre que surge figurativamente de la conducta constitutiva del
hecho indicador, no estd significando que cuando a ello se recurre, fatalmente se esté

confundiendo el indicio con el hecho indicador. Asi, cuando se refirid el Tribunal al indicio



de “ocultamiento de huellas” o al “de mala justificacion”, lo que debe entenderse es
que ese ocultamiento de las huellas o esa mala justificacién del delito, permiten inferir que
el procesado participd en la comision del hecho punible, que es lo que constituye el

indicio, pero no lo que el recurrente sofisticamente propone.

60. De otra parte, cuando el libelista enuncia a manera de cargos, presuntos falsos
juicios de existencia, es evidente que ni siquiera se aproxima a demostrarlos, pues fuera
de que no especifica que indicio ataca, si se tiene en cuenta que el soporte de la sentencia
fue exclusivamente de este caracter, y que en estas condiciones seria realmente
antitécnico y desenfocado pretender que con la sola afirmacién generica referida a
dicha omisidn probatoria se desquicie todo el supuesto factico de la sentencia, se

desconoce ademas su trascendencia para quebrar el fallo objeto de impugnacién.

En efecto, la mera afirmacién sobre el desconocimiento en el fallo de los testimonios
rendidos en la audiencia publica por las hermanas del procesado, Ana Mercedes y Adriana,
de conformidad con los cuales, ORLANDO CASTANEDA AVILA no pudo estar en el lugar y
hora de los hechos en que le fue sustraido el automotor a Elkin Gabriel Hernandez
Garcia, por cuanto en ese dia y hora se encontraba en una reunién familiar con ellas, ya
que de haber sido valorados, se hubiese colegido “la inocencia del procesado”, no
satisface en manera alguna el deber que tenia en casacionista de cumplir con las

precitadas exigencias técnicas, ni mucho menos evidencia yerro alguno en la sentencia.

70. Ahora, al pasar a los que denomina falsos juicios de identidad, procede a censurar el
que dice se refiere al reconocimiento que en fila de personas hiciere Elkin Hernandez,
respecto del procesado, para afirmar una supuesta distorsidon de este indicio, por cuanto
el testigo dudd en dicha diligencia y no obstante su inseguridad, el Tribunal le did la

fuerza probatoria suficiente para a partir de alli estructurar un indicio contingente en



contra del procesado. No obstante esta afirmacién, en el mismo contexto de su
argumento, procede a considerar este hecho como indicio, e indistintamente le da uno
y otro tratamiento.

8o. De todas maneras y teniendo en cuenta que, como es lo que corresponde, el
reconocimiento fue valorado como hecho indicador en la sentencia, y el demandante no
seflala ni menos demuestra en qué consistié esa distorsion, es lo cierto que el Tribunal

respetdé su contenido objetivo. En efecto, al apreciar esta prueba, expresé:

“A fortalecer ese acervo probatorio concurre el hecho de que el sefior ELKIN
HERNANDEZ, propietario del Renault 9, objeto material del delito de hurto investigado,
reconocid al procesado ORLANDO CASTANEDA AVILA como uno de los sujetos que
esgrimiendo armas de fuego lo despojaron del referido automotor, reconocimiento que

aunque no fue contundente, si sefald a quien verdaderamente tenia el auto
hurtado” (f. 25 Cdno. Trib.).

No desconocié entonces el ad quem que el testigo fue vacilante al sefialar dentro de la
fila de personas, a quien resulté ser ORLANDO CASTANEDA AVILA; por ello,
reiteradamente advirti6 que el reconocimiento no fue contundente, que al principio el
ofendido no fue muy seguro, concluyendo que “el resultado es el que da la fuerza
probatoria a esta diligencia, porque a quien el denunciante sefalé en esa diligencia,
resulté ser ORLANDO OVALLE (sic) quien tenia en su poder el auto que le habia sido
hurtado al citado sefior”; esto es, que dicha fuerza probatoria esta en la coincidencia
entre el reconocido y el investigado, pues el testigo afirmé que: “...me parece que la
tercera de las personas que me presentaron de izquierda a derecha puede ser o pudo ser
uno de los asaltantes (...) No es ese el que me parece”, pero agregd: “... y el que acabo

de reconocer fue la persona que se subid al carroy lo manejd” (f. 39).

Huelga anotar que como el cuestionamiento termina haciéndose del hecho indicador,



esto es, al reconocimiento, no era necesario para el Tribunal especificar para su

valoracion norma de experiencia comun alguna.

90. Igualmente y como falsos juicios de identidad se refiere el casacionista a los
indicios que denomina la sentencia “supresién de huellas materiales del hurto” y “mala
justificacién”, haciendo consistir el hecho indicador del primero en el hallazgo de los
documentos falsos con que el procesado pretendia demostrar la propiedad del automotor
y el segundo, en no haberse identificado al “supuesto personaje” que dijo su defendido
le habia vendido el vehiculo. Estos dos sustentos facticos, dice fueron distorsionados por
el Tribunal al no haber valorado los testimonios de Ana Mercedes y Adriana Castaneda,
ya que de haberlo hecho, se hubiera concluido la inocencia de CASTANEDA
AVILA.

Como se ve, en este cargo lo que hace el demandante es volver a la primera censura,
pues lo que realmente ataca es la no valoracion de dichas declaraciones, que serian
atacables por error de hecho por falso juicio de existencia, con el agravante de que
inusitadamente mezcla la pretendida distorsion probatoria, qgue en ninguna forma

demuestra.

100. Pero ademas, es que resulta incomprensible que se pretenda desvirtuar el indicio
derivado de la tenencia de los documentos fraudulentos, que tipificé el delito de falsedad
material de particular en documento publico y que no ataca el actor, con las declaraciones
de las hermanas Castafieda Avila que ni siquiera se refirieron al mismo y a quienes nada les

consta sobre ese particular.

11o. En igual sentido, y en cuanto al indicio de mala justificacién, si bien el
procesado reconocié en su injurada, que cuando realizé la transaccion del automotor hizo

un documento manuscrito sobre el particular, lo cierto es nunca lo aporté y ademas, fue



imposible la identificacion y la ubicacion del supuesto vendedor, ya que tales datos en

modo alguno fueron suministrados por CASTANEDA AVILA.

Y es que por mas que el demandante se esfuerce en su antitécnico escrito en afirmar la
absoluta falta de prueba para condenar a ORLANDO CASTANEDA AVILA, lo cierto es que se
muestra acertada la construccién de la prueba circunstancial levantada en su contra por
el fallador, pues en el proceso se demostrd que al encausado se le encontré en su poder
el vehiculo hurtado “totalmente desvalijado”; que portaba unos documentos falsos
con los que pretendid presentarse como propietario legitimo del mismo; que luego
del accidente buscé huir, lograndose su captura por la colaboracién de varios
taxistas; que el reconocimiento, asi no hubiese sido contundente, de alguna manera lo
ubicé como participante en el hurto con violencia, desvirtudndose con ello las
explicaciones dadas en la indagatoria, integrandose una cadena causal indiciaria
concordante y convergente, que permanece incélume ante las versiones mendaces de

las declarantes, con las que el casacionista pretende sustentar el reproche.
Los cargos no prosperan.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
No casar el fallo impugnado.
Devuélvase el proceso al Tribunal de origen.
CUMPLASE.

FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL



RICARDO CALVETE RANGEL JORGE ENRIQUE CORDOBA POVEDA
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CARLOS EDUARDO MEJIA ESCOBAR DIDIMO PAEZ
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NILSON PINILLA PINILLA JUAN MANUEL TORRES FRESNEDA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Secretaria.



