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(1999).

VISTOS

Se pronuncia la Corte sobre la concesion del recurso de casacion discrecional que
solicita el defensor del procesado  ALEJANDRO  ALBERTO PRECIADO ARBELAEZ, en
contra de la sentencia condenatoria proferida por la Sala de Decisidon Penal del Tribunal
Superior de Santafé de Bogota, mediante la cual lo condend por el delito de

fraude procesal.

ANTECEDENTES

1. El Juzgado 13 Penal del Circuito de Santafé de Bogota, mediante sentencia del 9
noviembre de 1998, condend al citado procesado a la pena principal de 13 meses de prisién

y a las accesorias de rigor, como autor del delito de fraude procesal.

Apelado el fallo por el defensor y el apoderado de la parte civil, el Tribunal Superior



de la misma ciudad, al desatar el recurso, lo confirmd, mediante sentencia del 4 de
marzo del presente ano, la que luego de ser notificada personalmente a unos sujetos
procesales, lo fue por edicto los dias 10, 11 y 12 de marzo, cobrando ejecutoria formal
el 12 de abril siguiente, a las seis de la tarde, segun constancia secretarial visible al

folio 65 del cuaderno del Tribunal.

1. Contra la anterior decision el defensor del sentenciado, mediante escrito presentado
el 26 de marzo del presente afio, interpuso el “recurso extraordinario de casacién
excepcional, discrecional o facultativa”, sin exponer las razones sustentatorias de

su inconformidad.

Posteriormente, el citado profesional del derecho presentd dos escritos, el 13y 23 de

abril siguientes, con los cuales pretendid sustentar la impugnacion interpuesta.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Conforme a la anterior sintesis procesal, se deduce con claridad que el defensor del
procesado interpuso, dentro del término legal, el recurso extraordinario de casacién

discrecional, pero que no lo sustentd oportunamente.

La Sala de Casacidn Penal, en reiterados pronunciamientos, ha sostenido que al
momento de recurrir la sentencia de segundo grado por via de la casacion excepcional,
es requisito fundamental, entre otros, la exposicién de los motivos de inconformidad, toda
vez que es la Unica manera de saber si procede o no la concesién de la misma, teniendo
en cuenta que la ley la establecid bajo dos Unicas hipotesis: el desarrollo de la
jurisprudencia y la proteccion de las garantias fundamentales, que a juicio del actor

hayan sido transgredidas por el sentenciador.



Planteadas asi las cosas, el recurrente, dentro del término legal, no presentd los
argumentos sustentatorios del recurso interpuesto, dejando precluir el lapso que la ley

estatuyd para estos efectos, desconociendo que los actos procesales de las partes deben

efectuarse en los términos y oportunidades sefaladas por la ley, siendo perentorios y de
obligatorio cumplimiento, con lo que no solo se garantiza el ordenado desarrollo de
la actuacién, sino la lealtad procesal y la seguridad juridica.

Por consiguiente, al haber sido presentada extempordneamente la sustentacién del

recurso interpuesto, la Corte no lo concedera.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA,

RESUELVE

NO CONCEDER el recurso de casacion discrecional solicitado por el defensor del
procesado ALEJANDRO ALBERTO PRECIADO ARBELAEZ.

Copiese, notifiquese y cimplase.
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