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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
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Dr. Carlos E. Mejia Escobar
Aprobado Acta No. 71
Santa Fe de Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de mil novecientos noventa y nueve
(1999)
VISTOS

Procede la Corte a dirimir la colisién de competencia negativa suscitada entre el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Asis (Putumayo) del Distrito Judicial de Pasto

(Narifo) y un Juzgado Regional de Cali (Valle).
HECHOS

El 25 de septiembre de 1998, en un retén de rutina de la Policia Nacional en el municipio
de Puerto Asis (Putumayo), en el sector Puente Roto de la via que conduce al sector de
Canacas, fueron aprehendidos los sujetos Edisén Angulo Angulo y SATURNINO RAMOS
ANGULO cuando se transportaban en una motocicleta en la que llevaban un saco dentro

del que se hallaron tres (3) escopetas calibre 16 de fabricaciéon ecuatoriana.

ANTECEDENTES



1.- Una vez puestos los detenidos a disposicion de la Fiscalia, el Fiscal 38 de la
Unidad Local de Fiscalias de Puerto Asis legalizd la detencidon de los aprehendidos y los
dejo a disposicion de la Fiscalia 42 de la Unidad Seccional de la misma ciudad, la que
abrid investigacién penal, escuché en indagatoria a los aprehendidos, practicé algunas
pruebas y les definid la situacion juridica imponiéndole medida de aseguramiento de
detencidn preventiva a SATURNINO RAMOS ANGULO, como presunto responsable del delito
descrito en el articulo 201 del Cédigo Penal, sin sefalar especificamente el verbo rector
conjugado con la conducta, mientras que a Edisén Angulo Angulo se abstuvo de

imponerle medida de aseguramiento.

2. Mediante peticién escrita del 8 de octubre de 1998, el sindicado SATURNINO
RAMOS ANGULO manifesté su deseo de acogerse a la figura de la sentencia anticipada que

regula el articulo 37 del Cddigo de Procedimiento Penal.

3.- El 15 de octubre de 1998, fecha sefialada para la formulacion de cargos, reunidos
el Fiscal, el procesado y su defensor, en el acta respectiva se le formuld el cargo de porte

ilegal de armas de fuego de defensa personal, que el indagado aceptd.

Dentro del acta, el Fiscal consigné que si bien es cierto que el sindicado manifesté que
habia adquirido las escopetas en la Republica del Ecuador con el propdsito de venderlas
en territorio colombiano, “no obstante el verbo rector que encaja en la conducta del
implicado es portar puesto que en ninglin momento se configurd la negociacién o venta de

las escopetas”.

4.- Puestas las diligencias a disposicion de la Juez Promiscuo del Circuito de Puerto
Asis (Putumayo), tal funcionario sefialé que de las pruebas aportadas en la investigacion
se deducia que el sindicado adquirié las armas vy las introdujo a territorio colombiano con
el fin de venderlas, por lo que estimd que el delito imputable no era el de simple porte

sino el de trafico de armas, para el cual no tiene competencia, por lo que ordend la



remisién de las diligencias al Juez regional, funcionario que estima competente y al

que le propuso colisién negativa de competencia.

5. Recibidas las diligencias en la ciudad de Cali (Valle) le fueron asignadas a un Juez
Regional, quien aceptd la colisidon negativa de competencia, pues considera que sobre
las manifestaciones subjetivas del sindicado de “que se las habian encargado {las
escopetas} en una finca de los Achapos” no podia el Juez de Puerto Asis declinar la

competencia.

Advierte el Juez Regional que el derecho penal no castiga la intencionalidad sino los hechos
externos que varien la realidad objetiva y de acuerdo con las constancias procesales no
hay ni siquiera indicios de que la conducta pueda calificarse como trafico de armas,
habida cuenta que no hay referencias procesales sobre el comprador de las armas, el
medio de cancelacién, el método planeado acostumbrado para cumplir con un comercio
de armas y en sintesis lo minimo para sefialar la existencia del trafico de armas de
fuego, por lo que estima correcta la calificacién de mero porte, por lo que acepta el

conflicto y dispone la remisidon de las diligencias.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1.- La competencia de la Sala de Casacion Penal para dirimir el presente conflicto
de competencia se deriva de lo normado en el articulo 68.5 del Cédigo de Procedimiento
Penal, pues los Funcionarios Judiciales colisionados son un Juez Regional y un Juez

Promiscuo que en este caso concreto actla como Juez Penal de la Republica.

2.- Los Jueces trabados en el conflicto concretan la discrepancia a la adecuacidn
tipica correcta que debe darsele a la conducta desarrollada por el sindicado SATURNINO
RAMOS ANGULO, pues mientras que uno sefiala que la conducta imputable es “el trafico”
de armas, el otro sefala que lo es el “porte” de tales elementos, conducta esta por la que

se formuld el pliego de cargos para el proferimiento de sentencia anticipada.



3.- Lo primero que se observa en el caso en estudio es que en razon a que el pliego
de cargos aceptado por el acriminado lo formulé un Fiscal Seccional, la competencia
para dictar sentencia o abstenerse de hacerlo es, en principio, del Juez del Circuito
correspondiente, atendiendo a que las principales caracteristicas de la competencia

funcional son sus condiciones de automatica y derivada.

Significa lo anterior que producido el acto procesal respectivo por un Fiscal Seccional -
formulacion del pliego de cargos -, el Juez del Circuito deviene de tal acto la facultad
para ejercer su funcién, limitdndose su competencia a emitir la decision a que haya
lugar en la forma y términos que se deriven de aquella actuacién procesal y que, para el
caso concreto, segun el articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Penal, modificado por la
ley 365 de 1997 es la de “dictar sentencia conforme a los hechosy circunstancias
aceptadas, siempre que no haya habido violacién de garantias fundamentales”, o
abstenerse de hacerlo produciendo la determinacidon respectiva si se hubieran
infringido tales garantias, caso en el cual habra que diferenciar las distintas soluciones
segln sea la naturaleza del vicio y segun este repercuta o no en los demas drdenes

determinantes de la competencia.

Ahora bien, ese acto funcional del Juez no puede ejercerse prescindiendo de los demas
factores de competencia que le son necesarios para el adecuado y valido ejercicio
de su funcion.

Tales factores son los determinantes de las denominadas competencia territorial,
competencia objetiva y competencia foral, pues la legalidad que valida el ejercicio de la
funcién depende de que el Funcionario Judicial se halle dentro de su ambito territorial
correspondiente y de que se trate del conocimiento de un asunto de aquellos que la ley le
ha asignado para su decisién, ya sea por la naturaleza de la infraccidn, ora por la calidad de

la persona o quiza, por la cuantia del ilicito.



4.- Precisamente el factor objetivo es el que discute la sefiora Juez Promiscuo del
Circuito de Puerto Asis (Putumayo), quien atendiendo al analisis del material probatorio
que aparece en la actuacién, se aparta de la calificacion juridica provisional al estimar
que de la adquisicion en el exterior de las armas y su introduccion a Colombia con el fin
de venderlas “no es el simple porte el imputable sino el trafico”, lo que la excluye

como competente para dictar la sentencia correspondiente.

En efecto, la propia versidn del sindicado, entregada tanto a la policia Nacional al momento
de su aprehensiéon como en la injurada, asi como la adjuncién de documentos privados
de compra de las escopetas decomisadas, uno de los cuales tiene sello de la localidad de
Lago Agrio (folio 27), sitio seflalado por el sindicado como perteneciente a la Republica
del Ecuador y donde adquirié una de las escopetas y la experticia técnica que las sefala
de fabricacidon ecuatoriana (folio 18), dejan ver claramente que las armas fueron
adquiridas en el exterior, con el propdsito de venderlas en territorio nacional para obtener

alguna ganancia con la diferencia de precios entre un lugar y otro.

Tal actuacion del sefior RAMOS ANGULO no puede ser enmarcada en otra parte que en
el verbo rector “importar” que contiene el articulo 201 del Cdédigo Penal, nominado
juridica y genéricamente como “fabricacién vy trafico de armas de fuego o
municiones”, pues lo que hizo el sindicado fue precisamente introducir en el pais las
armas que habia adquirido por fuera del territorio nacional, accién que es la aludida en el

tipo penal como objeto de reproche con la sancién punitiva correspondiente.

También es evidente que el sindicado al momento de la aprehensién llevaba las armas
consigo, accion que objetivamente encontraria correspondencia en el también verbo
rector “portar”. Pero resulta igualmente claro dentro de una interpretacion sistematica
que consulte el capitulo dentro del cual se halla incluido el tipo penal especifico, que
la institucién a la cual éste sirve, es a la proteccidén de la comunidad del peligro comdn

que conductas de semejante talante entrafian, por lo que la aparente conjugacién de varios



verbos rectores con la actividad criminal del sindicado, debe resolverse subsumiendo la
conducta en aquel que entrafie una mayor dimensién violatoria del bien juridico
tutelado, pues evidentemente no es de la misma intensidad criminal el simple porte de
armas que la importacién de varias de ellas, que implica asumir conscientemente los
riesgos del traslado del material escapando al control tanto de las autoridades del pais
extranjero como del propio, amén del afan de lucro que informa toda esa actividad al

margen de la ley.

No obstante lo anterior, si bien se acepta la correcta actuacién de la Juez Promiscuo del
Circuito de Puerto Asis (Putumayo) al excluir el simple porte de la adecuacidn tipica de la
conducta de SATURNINO RAMOS ANGULO, erré al exponer la existencia del “trafico”
como accion imputable, pues aunque tal es la denominacion juridica del tipo penal, tal
conducta no esta contenida dentro del tipo como verbo rector, por lo que no puede
imputarsele autbnomamente con prescindencia de los diferentes vocablos que expresan

alternativamente la accién que se considera punible.

Si bien es cierto que cualquiera de los verbos rectores constituye el “trafico de armas”, el
trafico por si solo no constituye uno de los verbos rectores y por tanto tal forma de
imputacién resulta inadmisible por cuanto no permite afirmar efectivamente producida en la
realidad la accion de la que se deduce la consecuencia juridica frente a la que ha de
ejercer el derecho de defensa el imputado, entendido este, como lo ha sehalado esta
Corporacién, como un proceso dialéctico de contradiccién que permita oponer a la
actividad investigativa y procesal del Estado la contradiccion del investigado y

procesado.

Concluido lo anterior el factor objetivo de competencia sefala que ésta le corresponde al
Juez Regional de Cali (Valle), pues por mandato del numeral 4° del articulo 71 del Cédigo
de Procedimiento Penal tal funcionario es competente para conocer entre otros, de “los

delitos contra la existencia y seguridad del Estado y de los delitos a los que se refiere



el Decreto 2266 de 1991, con la excepcion del simple porte de armas de fuego de defensa
personal, de la interceptacion de correspondencia oficial y delitos contra el sufragio”, a
quien habran de remitirse las diligencias para que una vez asuma el conocimiento

adopte las decisiones relativas a la vigencia de la legalidad del proceso.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
R ESUTETLVE

DIRIMIR la presente colisién negativa de competencia DECLARANDO

que el conocimiento de este asunto le corresponde al Juzgado Regional de Cali (Valle).

DISPONER que por Secretaria se remita el proceso directamente al Juez competente y se

comunique esta decision a la Juez Promiscuo del Circuito de Puerto Asis (Putumayo).
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