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(1999).

VISTOS

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia procede a decidir sobre la
idoneidad de la demanda de revision presentada por el defensor de los sentenciados
WILLIAM DE JESUS SANMARTIN CARVAJAL y EMERSON ZULUAGA OSSA, condenados

por el delito de secuestro extorsivo.
LA DEMANDA

1.- El defensor promueve la acciéon para que se ordene la revisién del proceso penal
en el cual un Juzgado Regional de Medelliny el Tribunal Nacional, mediante sentencias del
15 de noviembre de 1995 vy del 3 de febrero de 1996, respectivamente, condenaron a los
acusados William de Jesus Sanmartin Carvajal y Emerson Zuluaga Ossa a las penas
principales de 33 afos de prision y multa de cien (100) salarios minimos legales

mensuales y a las accesorias de rigor, como coautores del delito en precedencia citado.

La causal con la cual pretende obtener la revision del proceso es la segunda de las

contempladas en el articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal, fundandola en



los siguientes argumentos:

Sostiene que en el presente asunto el proceso no podia iniciarse, “pues un atraco, un
hurto y un secuestro simple..., se interpretdé como una conducta de secuestro extorsivo,

esa no era la intencion dolosa de los condenados..”.

Asevera que por los mismos hechos, sus defendidos ya habian aceptado los cargos que
les formul6 la Fiscalia 27 de la Unidad Segunda de Patrimonio, “ademas la accién
delictiva no se perfecciond, para que los condenados, dos jévenes, tengan que cargar con

una penalidad de 33 afios de prision, por un delito trunco e imperfecto”.
Como medios de prueba anexa las sentencias proferidas por los juzgadores de instancia.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Resulta facil advertir que el escrito que se presenta en procura de obtener la revisién del

presente asunto, no redne las formalidades que establece la ley para su admisibilidad.

Asi, aunque el actor determind la actuacion procesal, identifico los despachos
judiciales que dictaron la sentencia y el delito por el cual fueron condenados los
procesados, y sefald la causal en la cual apoya su peticidn de revisién, a saber la
segunda, no dio cabal cumplimiento a lo reglado en el numeral 3° del articulo 234 del
Cddigo de Procedimiento Penal, pues no dedica ni una sola linea a explicar las razones
por las cuales el proceso, cuya revision pretende, no podia iniciarse o proseguirse,
desconociendo que el desarrollo debe referirse a la causal invocada, centrando el discurso
en traer, desde su personal perspectiva, hechos y circunstancias juridicas de otro proceso,
Cuya revision no solicita, para informar asuntos en torno a la adecuacion tipica por la
cual fueron condenados sus defendidos, la juventud de éstos y la pena que les fue

impuesta, temas que han debido debatirse en el proceso.



Por otra parte, olvida que la revision no se estatuyd para repetir o ampliar los debates
juridicos o facticos cumplidos a lo largo de un proceso ya finalizado, ni para reexaminar
los elementos de conviccién que sirvieron de fundamento a una decisién que ha hecho

transito a cosa juzgada y que, como tal, tiene el caracter de definitiva e inmutable.

Por ello, no sobra recalcar, una vez mds, que la remociéon de la cosa juzgada sélo es
posible cuando frente a la demostraciéon de la causal que se aduce, se evidencia que se
cometié una injusticia, por lo cual la demanda debera confeccionarse de manera técnica,
encontrandose entre sus requisitos, los fundamentos de hecho y de derecho en que se
apoya la solicitud, para que la Sala, al momento de estudiarla, se forme un juicio anticipado
respecto de la seriedad y viabilidad de la accién instaurada, aspectos éstos que el actor
no ha cumplido.

En conclusion, la causal de revision en que se apoya hace relacién a que el proceso no
podia iniciarse o proseguirse, ya sea por prescripciéon de la accién, por falta de querella
o0 peticion validamente formulada, o por cualquier otra causal de extincién de la accién
penal, que en nada compagina con los argumentos sustentatorios, lo que implica que la
demanda no fue confeccionada de acuerdo a lo reglado en el articulo 234 del C. de P.P, por

cual se inadmitira.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

1. Reconocer al doctor Ivan de ). Bustamante Rios como apoderado de los
condenados WILLIAM DE JESUS SANMARTIN CARVAJAL y EMERSON ZULUAGA OSSA.



2. INADMITIR la demanda de revision contra el fallo proferido el 13 de febrero de 1996, por
el Tribunal Nacional, mediante el cual se condend a WILLIAM DE JESUS
SANMARTIN CARVAJAL y EMERSON ZULUAGA 0OSSA, como coautores del delito de

secuestro extorsivo.
Copiese,  notifiquese y cumplase.
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