NOTIFICACION/  NO  RECURRENTE/ CASACION

Para la Sala resulta evidente que omitir la notificacion del auto del 28 de abril de
1.997, por medio del cual se concedi6 el recurso extraordinario de casacién, al no
recurrente constituye una violacién al derecho de defensa, por cuanto se privé a este
sujeto procesal de la posibilidad de que presentara las respectivas alegaciones, si lo

consideraba pertinente.

Si bien es cierto que el defensor de (...) no interpuso el recurso extraordinario de
casacion, también lo es que la decision del recurso, en caso de prosperar el ataque a la
sentencia, lo podia cobijar, en razéon a lo estipulado por el articulo 243 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Ademas, el articulo 188, ibidem, establece que las notificaciones al procesado privado de

la libertad se haran en forma personal.

Sin embargo, la falta de notificacion de la providencia por medio de la cual se concedié el
recurso de casacion tuvo como Unica consecuencia la de que el procesado privado de
la libertad no se enterara que podia alegar en el término de traslado, irregularidad que
se puede subsanar dictando nuevamente el auto en que se ordena correr dicho

traslado, el que se debera notificar personalmente al detenidoy, enlo posible, a su

defensor, por lo cual desde alli se invalidara lo actuado.
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VISTOS

Seria del caso que la Corte resolviera la admisibilidad formal de la demanda de
casacion presentada a nombre del procesado CARLOS JULIO CORAL CADENA, si no
observara irregularidades sustanciales que afectan el derecho de defensa de uno de los

sujetos procesales.
ANTECEDENTES

1.- El Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cali, mediante sentencia del 1€ de
noviembre de 1.996, condend a Juan Carlos Astaiza Valdez a la pena principal de 37 afios y
6 meses de prision y a Carlos Julio Coral Cadena, a la de 45 afos de prisién, como
autores de los delitos de homicidio agravado, homicidio agravado en grado de tentativa e
incendio. Inconformes con la anterior decision, los defensores de los procesados
interpusieron el recurso de apelacién, el cual al ser desatado por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, la confirmé en su integridad, mediante proveido fechado el 18 de
marzo de 1997.

2.- Contra dicho fallo el defensor del procesado Carlos Julio Coral Cadena
interpuso el recurso extraordinario de casacion, el cual fue concedido mediante auto
del 28 de abril de 1997, providencia que no fue notificada personalmente al

coprocesado Juan Carlos Astaiza Valdez, quien se encuentra detenido.



Presentada la demanda de casacién y precluidos los traslados ordenados, el

proceso fue remitido a esta Corporacion para lo de su cargo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Para la Sala resulta evidente que omitir la notificacion del auto del 28 de abril de
1.997, por medio del cual se concedi6 el recurso extraordinario de casacién, al no
recurrente constituye una violacién al derecho de defensa, por cuanto se privé a este
sujeto procesal de la posibilidad de que presentara las respectivas alegaciones, si lo

consideraba pertinente.

Si bien es cierto que el defensor de Juan Carlos Astaiza Valdez no interpuso el recurso
extraordinario de casacién, también lo es que la decisidon del recurso, en caso de prosperar
el ataque a la sentencia, lo podia cobijar, en razdn a lo estipulado por el articulo 243 del

Cddigo de Procedimiento Penal.

Ademas, el articulo 188, ibidem, establece que las notificaciones al procesado privado de

la libertad se haran en forma personal.

Sin embargo, la falta de notificacion de la providencia por medio de la cual se concedié el
recurso de casacion tuvo como Unica consecuencia la de que el procesado privado de
la libertad no se enterara que podia alegar en el término de traslado, irregularidad que
se puede subsanar dictando nuevamente el auto en que se ordena correr dicho

traslado, el que se debera notificar personalmente al detenidoy, enlo posible, a su

defensor, por lo cual desde alli se invalidara lo actuado.

Por lo anterior, no le queda otro remedio a la Sala que enmendar por via de nulidad tal

irreqularidad.



En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

1.- DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir del auto de mayo 19 de 1997,
en que se ordend correr traslado a los no recurrentes, conforme a lo expuesto en la

parte motiva.

2.- DEVUELVASE, el expediente al Tribunal de origen para que proceda de

conformidad.

Copiese,  notifiquese y cumplase.
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