EXTRADICION DE NACIONALES

La intervencién de la Corte Suprema de Justicia dentro del trdmite de la extradicidn
pasiva tiene como punto de partida la reunién de tres supuestos que claramente indica el

Capitulo Il del Titulo 1lo., Libro Quinto del Cdédigo de Procedimiento Penal a saber:

1.- Que la solicitud se haya tramitado por la via diplomatica (excepcionalmente la
consular o de gobierno a gobierno), allegando la documentacidon que indica el articulo
551 del Cédigo de Procedimiento Penal y emitiendo por el Ministerio de Relaciones
Exteriores el concepto que exprese si el caso se sujeta a convenciones o usos
internacionales, o si procede obrar de acuerdo con la legislacién procesal penal

colombiana.

2.- Que el requerido en extradicidn se halle en el territorio nacional, posibilitdndose su
entrega al Estado que lo solicita, como en tal sentido lo hace expreso el Tratado de
reciproca extradicion de reos que para este caso se aplica, y de manera reiterada lo
requiere esta Sala de la Corte en providencias de octubre 21 de 1986, junio 16 de 1987 y
diciembre 12 de 1995, y

3.- Que no se trate de un colombiano por nacimiento, pues el articulo 546 del Cédigo de
Procedimiento Penal la veda, en concordancia con el articulo 35 Constitucional para esta
clase de personas, en cuyo caso y cuando ella apunte a infracciones cometidas en el

exterior, consideradas tales en la legislacién nacional, seran juzgados en Colombia.
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VISTOS:

El Ministerio de Justicia y del Derecho remite a esta Sala de la Corte la
documentacion recaudado dentro de la solicitud de extradiciéon que el Gobierno del
Canada dirige respecto del nacional colombiano MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ
OREJUELA, por lo que se hace necesario el previo examen de los requisitos que su tramite

impone.
ANTECEDENTES:

1.- Mediante Nota verbal suscrita el dia 14 de enero de 1997, la
Embajada de Canadd en esta ciudad cursé ante el Ministerio de Relaciones Exteriores una
solicitud de extradicion respecto del “ciudadano colombiano” MIGUEL
RODRIGUEZ OREJUELA, nacido el 23 de noviembre de 1943, quien se halla acusado en
la Provincia de Quebec por cuatro cargos de conspiracion, importacién, posesion con
intencién de traficar y trafico de cocaina, infracciones previstas como delito en la Ley
para el Control de Drogas de Canadd y sancionadas con pena maxima de cadena

perpetua.

2.- Al impulsar el tramite que le concernia, tres dias después la

Cancilleria remiti6 al Ministerio de Justicia y del Derecho la anterior solicitud, y copia de ella



al Sefor Fiscal General de la Nacion, haciendo ver a unoy otro que la Embajada invoca
el Tratado existente entre Colombia y Gran Bretafia, y que la peticién apunta a un

“ciudadano colombiano”, por lo que informa que para el caso los convenios aplicables

son:

“1. Tratado de Extradicion de Reos entre la Repl blica de
Colombia y la Republica de Gran Breta fia, firmado en Bogota el 27 de octubre de
1888, aprobado por Ley 148 de 1888.Entré en vigor el 21 de agosto de
1889.

Canada asi como los demas dominios britanicos, here-daron todos los derechos vy
obligaciones derivados de los tratados de aplicacion general del Reino Unidoy a sus
dominios. Al convertirse en un Estado soberano independiente, Canada asumid el Tratado
del 27 de octubre de 1888 entre Colombia y Gran Bretafla para la mutua entrega

de criminales fugitivos.

2. De otra parte, es necesario tener en cuenta la Convencién
de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes vy
Sustancias Sicotropicas, suscrita en Viena el 30 de diciem bre de 1988.

Vale la pena sefalar que en esta Convencién Colombia formuld, entre otras, la

siguiente reserva:

“Colombia no se obliga por el articulo 30., parrafos 60. y 90., y el articulo 60. de
la Convencién, por ser contrarios al articulo 35 de su Constitucién Politica en

nn

cuanto a la prohibicién de extraditar colombianos por nacimiento.

3.- Las comunicaciones precedentes merecieron el siguiente

tramite en las Oficinas de destino :



3.1.- El Fiscal General de la Naciéon se pronuncio el 28 de enero de
1997, y luego de resaltar que dentro de la Nota Verbal se prevenia que “el sefior

n

Rodriguez Orejuela es un ciudadano colombiano...” concluyd absteniéndose de decretar
orden de captura con fines de extradicidn en contra del requerido “hasta tanto se conozca
el pronunciamiento del Gobierno Nacional, dentro del procedimiento legal previsto

para este tramite”.

3.2.- El Ministerio de Justicia y del Derecho por intermedio del Jefe de la
Oficina Juridica resolvié mandar el 17 de abril las diligencias a esta Sala “dando asi
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 555 del Cddigo de Procedimiento Penal”,

motivo que suscita el pronunciamiento de la Corte.
CONSIDERACIONES DE L ASALA:

La intervencién de la Corte Suprema de Justicia dentro del tramite de
la extradicién pasiva tiene como punto de partida la reunidon de tres supuestos que
claramente indica el Capitulo Il del Titulo 1o., Libro Quinto del Cddigo de Procedimiento

Penal a saber:

1.- Que la solicitud se haya tramitado por la via diplomatica
(excepcionalmente la consular o de gobierno a gobierno), allegando la documentacién
que indica el articulo 551 del Cdédigo de Procedimiento Penal y emitiendo por el
Ministerio de Relaciones Exteriores el concepto que exprese si el caso se sujeta a
convenciones o usos internacionales, o si procede obrar de acuerdo con la legislacidn

procesal penal colombiana.

2.- Que el requerido en extradiciéon se halle en el territorio nacional,
posibilitdndose su entrega al Estado que lo solicita, como en tal sentido lo hace expreso
el Tratado de reciproca extradicion de reos que para este caso se aplica, y de manera

reiterada lo requiere esta Sala de la Corte en providencias de octubre 21 de 1986, junio



16 de 1987 y diciembre 12 de 1995,y

3.- Que no se trate de un colombiano por nacimiento, pues el
articulo 546 del Cédigo de Procedimiento Penal la veda, en concordancia con el
articulo 35 Constitucional para esta clase de personas, en cuyo caso y cuando ella
apunte a infracciones cometidas en el exterior, consideradas tales en la legislacion

nacional, seran juzgados en Colombia.

Para el caso que se examinay como queda dicho, a la solicitud
se le imprimid el tramite diplomatico que corresponde, acompafandose la
informacion del Ministerio de Relaciones Exteriores, que identifica como Ultimo de los
tratados aplicables, la Convencion de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988,
aprobada mediante la ley 67 de 1993, a su vez analizada por la Corte Constitucional por
sentencia C-176 de abril 1o. de 1994, y promulgada finalmente mediante Decreto 671
de 1995, en cuyo articulo 20. se formuld, entre otras reservas, la de que Colombia no
se obliga por el articulo 30, parrafos 60. y 90. y el articulo 60. de la convencion,
por ser contrarios a la Constitucion Politica en cuanto a la prohibicién de extraditar

colombianos por nacimiento.

Ahora bien, la presencia del requerido en el territorio nacional
se afirma por su reclusion en un centro carcelario del pais, si bien la Fiscalia se
abstuvo de detenerle hasta no conocer el pronunciamiento del Gobierno

Nacional relacionado con la solicitud en curso.

Y en lo que atafie conla nacionalidad del requerido se tiene
desde el pedido de entregay sin contradicciéon de las autoridades nacionales, la
advertencia de que el sefior MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ OREJUELA es un

ciudadano colombiano nacido el 23 de noviembre de 1943, lo que conduce a



recordar con un reciente pronunciamiento de la Sala, que

“...tanto el tramite judicial previsto en el articulo 556 de dicho estatuto (se
refiere al Cddigo de Procedimiento Penal) como el concepto regulado en el articulo 558
idem, estdn disefados sobre el presupuesto ldgico de la posibilidad
juridica de llegar a conceder la extradicidn, no porque absurdamente se piense que de
manera fatal el procedimiento siempre atraera conceptos y decisiones positivas sobre la
materia (también suele negarse en la practica por mdultiples razones), sino en virtud de
que mas irracional resultaria desplegar simbdlicamente un tramite referido a un objeto
que ab initio estd prohibido por la Constitucién y la Ley (extradiciéon de nacionales
colombianos por nacimiento). Es decir, a la hora de ahora, por obra de los articulos 35
de la Carta Fundamental y 546 del Codigo de Procedimiento Penal, la mera constatacion
de la nacionalidad colombiana por nacimiento en cabeza del ciudadano requerido, hecho
que ocurre de entrada con la formalizacibn de la solicitud de extradicion
se constituye en un apriori que impide el aprontamiento de otras diligen-
cias.”(auto de abril 29 de 1997).

Podria pensarse que lo transcrito opera con exclusividad a falta
de tratados, mientras que en el presente caso son éstos y no la ley colombiana interna
los que sujetan la eventual entrega de la persona requerida, por cuanto asi lo indica el
articulo 17 del Cddigo Penal. Ello, sin embargo, no es asi, porque obligada la Corte a
proceder de acuerdo con la Constitucion Politica y la legislacién interna  por los articu-
los 40, 60 y 230 de la Carta, esta impuesta a acatar el pronunciamiento de la Corte
Constitucional del 26 de febrero de 1997, que en ejercicio del control constitucional que
le compete declard la exequibilidad del citado precepto, pero condicionandola a una
salvedad expresa en cuanto advirtid que dicha norma se ajustaba a la Constitucion
Politica, “pero bajo la condicion de que sus disposiciones no se pueden aplicar a
los colombianos por nacimiento, como tampoco a los extranjeros por delitos politicos

o de opinidn...”, decisidon que en su parte considerativa se hizo extensiva al caso de los


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

tratados suscritos por Colombia antes de la vigencia de la actual Carta Constitucional,

como seguidamente puede verse:

“...la Corte Constitucional encuentra que en lo que corresponde a la constitucionalidad
de los dos incisos acusados del articulo 17 del Cédigo Penal no existe reparo alguno
de constitucionalidad, salvo dos precisiones de orden correctivo relacionadas con los
nacionales colombianos sujetos de la extradicién de una parte y de otra con los
extranjeros, en razon de la especial protecciéon constitucional del perseguido politico,
como quiera que la Carta de 1991, como se vio, prohibié la extradicién de
nacionales colombianos por nacimiento y la de los extranjeros por delitos

politicos y de opinion.

En efecto, en principio, podria pensarse en que la Carta de 1991 proscribido de plano
del ordenamiento nacional la posibilidad de contraer compromisos o de cumplir los ya
adquiridos en materia de extradicién en todos los casos y para todas las personas;
empero, esto no es absolutamente cierto, pues el citado articulo 35 Unicamente prohibe la
extradiciéon de nacionales por nacimiento y la de los extranjeros por delitos politicos o de
opinion, lo que significa que en todo caso las autoridades nacionales no encuentran
limite directo y expreso alguno en la Carta Politica para cumplir y hacer cumplir los
tratados publicos internacionales en materia de extradicion de nacionales por
adopcion y de nacionales que hayan renunciado a su nacionalidad. Ademas, no existe
fundamento constitucional alguno para dejar de cumplir los tratados internacionales en
materia de extradicion de extranjeros, salvo, como se vio, en el caso de los delitos politicos

o de opinion.

En este orden de ideas, para la Corte Constitucional es claro que la regulacién legal
que es objeto de acusacién en esta oportunidad y que se refiere al tramite de las
extradiciones en nuestro ordenamiento penal, encuentra fundamento constitucional

en los casos no prohibidos por la constitucion como se dejo definido, y que, por ello



sera declarada su exequibilidad por esta Corporacion, claro esta, condicionada a que se
entienda que a partir de la Carta Politica de 1991, ninguna autoridad publica del orden
nacional puede proceder a ofrecer, conceder o solicitar la extradicion de colombianos

por nacimiento ni de los extranjeros en el caso de delitos politicos y de opinién.”
Condicionamiento sobre el cual mas adelante se reitera, insistiendo en que

“... los dos incisos acusados del articulo 17 hallan fundamento constitucional en los
articulos 224, 226, 189 num.20.y 150 num 16, pero las autoridades de la Republica de
Colombia en el orden interno y dentro de sus competencias nacionales, no pueden
proceder a conceder, ofrecer ni a solicitar la extradicién de colombianos por
nacimiento ni la de los extranjeros por delitos politicos o de opinidn, por ser ello
inexequible como inequivocamente lo determina el articulo 35 de la Carta Politica.”
(subrayas fuera de texto).

Asi las cosas, cobra actualidad para este caso lo dicho también en el ya
citado pronunciamiento de la Sala de abril 29 de 1997 respecto de la inocuidad de
impulsar un tramite o rendir el concepto previsto en el articulo 577 del Cédigo de
Procedimiento Penal, cuando de antemano se sabe que la entrega del colombiano
por nacimiento jamas sera posible por prohibirla de modo expreso la Carta
Constitucional.

“Como el objeto del procedimiento de extradicién -dijo entonces la Sala con
ponencia del Magistrado Jorge Anibal Gomez Gallego- es la acreditacién de los
requisitos y condiciones para ofrecerla o concederla, sobre todo en su fase judicial, inutil
resulta una materializacion de formas y pruebas que a nada conducen, porque el resultado

de antemano esta definido ope legis y no por gracia de demostracion alguna.

9. En efecto, reparese cédmo es de restringido el objeto del concepto que se espera
de la Corte, de acuerdo con el articulo 558 del Cdédigo de Procedimiento Penal, para ver de



comprobar que resultaria inocente y contrario a la Idgica, en relacién con un nacional
colombiano por nacimiento, explorar la validez formal de la documentacién presentada; o
tratar de identificar plenamente al requerido, con el fin de evitar la sancién de
inocentes; o examinar las acusaciones para evitar la doble incriminacidn; o verificar la
equivalencia de la decision adoptada en el extranjero en relacion con nuestro
ordenamiento juridico; y, si fuere el caso, establecer el cumplimiento de las
cldusulas de los tratados publicos. Todas estas constataciones, en sana ldgica,
presuponen que el solicitado, por lo menos, pueda llegar a ser extraditado, de otra
manera no se justificaria la implementacién de todo un procedimiento, asi la decisién
conclusiva sea diversa por razones formales, materiales o de conveniencia nacional (en

el caso del gobierno).”

Queda en claro, entonces, que la Corte procede, como le corresponde, con
indeclinable sometimiento a la Constitucién Politica y a las leyes vigentes, con mayor
razén cuando sobre una y otras dentro del tema propuesto ha mediado ya el pronuncia-
miento vinculante de la Corte Constitucional, particularmente referente al alcance
del articulo 35 de la Carta Politica, e independientemente de lo que le concierne definir
al Presidente de la Republica en la direccion de las relaciones internacionales
(articulo 189-2 de la Constitucion).

Implica lo anterior que ante la inexistencia de un requisito-condicién
para el impulso del tramite incidental que le atribuyen los articulos 555 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Penal, tendra la Sala que inhibirse de impulsar su curso,
optando por la devolucién del expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho para lo de

su cargo.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de
Casacion Penal,



RESUELVE:

Abstenerse de tramitar el incidente de extradicion del
nacional colombiano MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ OREJUELA, disponiendo en su lugar sea

devuelto el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho para lo de su cargo.

Comuniquese y cumplase.

CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL RICARDO CALVETE RANGEL
JORGE E. CORDOBA POVEDA JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO
CARLOS E. MEJIA ESCOBAR DIDIMO PAEZ VELANDIA

NILSON PINILLA PINILLA JUAN MANUEL TORRES FRESNEDA.

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

SECRETARIA.



