Proceso N° 12452
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
MAGISTRADO PONENTE:
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
APROBADO ACTA No. 190
Santa Fe de Bogota, D.C., Noviembre veintinueve de mil novecientos noventa y nueve.
VISTOS

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Caqueza
(Cundinamarca) condend (marzo 20 de 1996) al procesado ANGEL MARIA ROMERO
MORALES, a la pena principal de noventa y dos (92) meses de prisién y multa de treinta y
cinco mil pesos, a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por igual
término por los siguientes delitos: a) Peculado por uso, al haberse utilizado indebidamente
el campero de placas OIB 259 que habia sido dado en comodato al municipio, b)
Falsedad ideoldgica en documento publico con base en el contenido de las resoluciones
007 del 22 de enero, 127 y 115 de abril

24, 155 de mayo 26 y 119 de abril 25 de 1994, y los documentos contables que soportaron
los pagos ordenados en ellas, y c¢) Peculado por apropiacién en cuantia de $600.000, hecho
consumado a través del contrato por cambio de tuberia del Acueducto Municipal. En
concurso y por el mismo hecho punible en cuantia de setecientos mil pesos se sentenci6 al
procesado, lo que ocurrid en los contratos otorgados para la obra y compra de materiales

de la escuela Cafuelal.



El Tribunal Superior de Cundinamarca, con providencia del
26 de junio de 1996, al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el defensor del
procesado contra la sentencia de primera instancia, la modificé, en el sentido de
absolver por el punible de peculado por apropiacion, imputado con base en el contrato
del Acueducto Municipal, y la falsedad ideoldgica en documento publico, referida a la
resolucion 007 del 22 de enero de 1994. Confirmd en lo demas, precisando que la pena de
prision quedaba en setenta 'y cuatro (74) meses y la interdiccién de derechosy

funciones publicas se aplicaba por igual término.

El procesado interpuso recurso de casaciony presento la

demanda sobre la cual se pronuncia la Sala.
HECHOS

En el lapso comprendido entre el 12 de noviembre de 1993 y el 29 de julio de 1994,
ANGEL MARIA ROMERO MORALES, en su condicién de Alcalde del municipio de Gutiérrez
(Cundinamarca), ejecutd las siguientes acciones, con base en las cuales se profirieron

los fallos de condena en las instancias:

1. La Gobernacién de Cundinamarca le entregé en
comodato a la Administracion Municipal de Gutiérrez el campero Chevrolet Samurai de
placas OIB-259 para mantener y conservar el orden publico. El procesado lo utilizé6 para
hacer un viaje a Maicao en compafia de su novia NANCY PARDO, su hermana MARLENE
ROMERO y el empleado del municipio ORLANDO SECHAGUA, con el supuesto argumento
de tener que comprar cuatro computadores para el servicio del ente territorial del que

era burgomaestre, lo que no se hizo en esta ocasion.

2. Con resolucién 127 de abril 29 de 1994 se ordend pagarle a
RAMIRO SANABRIA ACOSTA dos millones de pesos para la realizacién de trabajos con el

objeto de lograr la construccién de la escuela La Palma. Para el cobro de aquellos, el



Alcalde suscribiéd la orden de trabajo 024 de marzo 12 de 1994, un comprobante sin
numero de abril 29 del mismo afio (F - 23 c.0.1) y constancia de recibido (F- 25 c.0.1). El
dinero fue cobrado, entregado al procesado e invertido en otros menesteres, como el

pago de deudas que quedaron de las ferias y fiestas de la localidad.

3. Con resoluciéon 115 del 24 de abril de 1994 se ordend pagar a
JAIRO ALBERTO CHAVES BELTRAN seiscientos mil pesos por trabajos en el acueducto
municipal, suscribiéndose para el pago la orden 021 de abril 4 de 1994 y tres dias
después se expidid el certificado de haberse recibido de conformidad, cuando tales
labores no fueron ejecutadas por aquél, pues su tarea consistié en la instalacion de una
tarima por la que se le pagd treinta mil pesos, pero al dejar firmada una orden de
trabajo en blanco fue llenada posteriormente por seiscientos mil pesos. Este dinero lo
cobré, entregandole al acriminado el mayor valor de lo que correspondia al trabajo
que realizo.

4. Otro tanto ocurrié con la resolucién 155 del 26 de mayo de 1994 en la que se
autorizd el pago de seiscientos treinta y nueve mil setecientos treinta y tres mil pesos a
GABINO ANTONIO MAYORGA ORJUELA para el suministro de materiales, o que no ocurrié
y sin embargo se extendié no sélo la citada resolucién sino los demas documentos que
sirvieron de soporte para el pago de la cuenta. El dinero le fue entregado al Ingeniero
GENARO ROMERO MORALES, hermano del procesado.

5. Con resolucién 119 de abril 25 de 1994 se ordend pagar
dos millones de pesos a ANGEL MARIA SANABRIA HERNANDEZ para la terminacion,
ampliaciéon y dotaciéon de las escuelas Cedral, Cerinza y Cafuelal del municipio de
Gutiérrez, precisdndose que sélo recibié de ese dinero dos cuotas de seiscientos mil
pesos y que los materiales los entregd el hermano del Alcalde, de quien se hizo referencia
en el numeral anterior.



ACTUACION PROCESAL

Previa indagacién preliminar, parte de la cual se realiz6 por
comision otorgada a la Division de Investigaciones Fiscales de la Contraloria del
Departamento de Cundinamarca, la Unidad de Investigaciones Especiales de la Fiscalia
ordend abrir investigacion penal (fl. 137 c.0.1) contra ANGEL MARIA ROMERO MORALES, a
quien, oido en indagatoria (fls. 149 a 162 c.o0.1), se le resolvié la situacién juridica con
medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva, sin beneficio de
excarcelacién, imputandosele los delitos de peculado por apropiacidn y celebracion
indebida de contratos (fls. 204 a 217 c.0.1).

La Fiscalia, luego de ampliar la indagatoria (fl. 226 a 232 c.o.
1) y practicar otras pruebas, adicionéd la medida de aseguramiento extendiéndola
por los delitos de falsedad ideoldgica en documento publico, peculado por uso y
peculado por aplicacion oficial diferente (fls. 385 a 393 c.0.1). Esta decisiéon fue
confirmada por la Unidad de Fiscalias Delegadas ante los Tribunales Superiores de
Bogota y Cundinamarca, al resolver el recurso de apelacién interpuesto por el defensor

del procesado (fls. 10 a 15 c. segunda instancia Fiscalia).

Cerrada la investigacién (fl. 15 c.0. No. 2) y presentados alegatos
precalificatorios por el defensory el agente del Ministerio Publico, la Fiscalia con
providencia de 29 de noviembre de 1994 calificé el sumario profiriendo resolucién de
acusacion contra el procesado por los delitos de peculado por apropiacién, peculado
por uso indebido, peculado por aplicacion oficial diferente y falsedad ideoldgica en

documento publico, en concurso material (fls. 228 a 256 c.0.2).



El juzgado Segundo Penal del Circuito de Caqueza adelanté la
etapa del juicio. Una vez celebrada la audiencia publica dictd sentencia condenatoria en
los términos antes resefados (fls. 554 a 588), la que apelada por el defensor fue confirmada
por el Tribunal Superior de Cundinamarca con las modificaciones anotadas en precedencia
(fls. 81 a 110 c. Tribunal).

LA DEMANDA
Nulidades.
Cargo primero: Nulidad total de lo actuado.

1. Con apoyo en la causal tercera de casacion, el demandante aduce que la
sentencia impugnada fue dictada en un juicio viciado de nulidad, conforme a lo dispuesto
en los numerales 2 y 3 del articulo 304 del Cédigo de Procedimiento Penal, “en razén a la

indebida motivacién de las providencias que definieron la situacion juridica”.

2. Considera que se vulnerd el debido proceso porque la providencia que definio la
situacién juridica y la que la adicioné carecen de los requisitos legales, por lo que se
cerrd la investigacion sin haberse cumplido adecuadamente con dicho presupuesto
procesal. De paso se desconocid el derecho a la defensa, porque la ambigledad de la

Fiscalia en aquellas decisiones le impidié desarrollar una labor eficaz de defensa.

3. De conformidad con los principios que orientan la declaracién de
nulidad, como en el presente caso se vulnerd el derecho de defensa y se desconocieron
las bases del debido proceso, no resulta posible convalidar la irregularidad denunciada,
la que se puso en conocimiento de la Fiscalia y del Juez de la causa, sin que se obtuviera
reconocimiento oportuno, situaciéon que obligd a su reclamacidn a través del recurso

extraordinario, pues no existe en el momento otro remedio procesal diferente.



4. Solicita a la Corte casar la sentencia impugnada y decretar la
nulidad de lo actuado a partir de la definiciébn de la situacion juridica.

Segundo cargo: Nulidad parcial de lo actuado.

Presenta el cargo como subsidiario del anterior y lo concreta a
las conductas juzgadas respecto de la escuela de Cafuelal, consignadas en los hechos

82 y 99 de la sentencia de primera instancia o cuarto de la segunda instancia.

Impugna la sentencia por haberse proferido en un juicio viciado de
nulidad, por violaciéon al derecho a la defensa (art. 304-3 del C.P.P.), en relacion con la
condena proferida por los delitos de peculado por apropiacion y falsedad ideoldgica, por
los pagos de los trabajos de terminacién, ampliacion y dotacién de la escuela de

Canuelal y los documentos suscritos para ello.

Los hechos con base en los cuales se profiri6 la condena por los
delitos referidos no fueron materia de interrogatorio en la diligencia de indagatoria o
ampliacién de ésta, ni de ellos se hizo referencia especifica en la definicién de la situacion

juridica, como tampoco se le imputaron como cargo en la resolucién de acusacién.

No puede proferirse sentencia condenatoria respecto de un hecho que
no fue objeto de investigacidn y en relacidn con el cual no se otorgaron las debidas
oportunidades de defensa, porque con ello se vulneraron garantias procesales, como se
desprende de la interpretacion de los articulos 352, 385 y 360 del C. de P.P. y del criterio

uniforme que en tal sentido ha expresado la jurisprudencia y los organismos internacionales.

Solicita a la Corte que se case parcialmente la sentencia en



relacion con la condena proferida por los delitos a que se ha hecho referencia y se

decrete la nulidad de lo actuado desde la diligencia de indagatoria.
Cargo tercero: Nulidad parcial de lo actuado.

Como subsidiario de los anteriores, sefala que la sentencia de
segunda instancia se dictd en un juicio parcialmente viciado de nulidad por violacién de
las formas propias del juicio y del derecho a la defensa, segin lo dispuesto en los
numerales 2 y 3 del art. 304 del C. de P. P, pues se omitié la practica de pruebas
indispensables, para tomar una decisién acorde con la verdad de lo ocurrido, a pesar de que
el defensor insistié en la necesidad de ellas para aclarar lo relativo a la terminacién y
dotacion de la escuela Cafuelal, actuaciones éstas con base en las cuales los
sentenciadores le imputaron los delitos de peculado por apropiacion y falsedad ideoldgica

en documento publico.

La inspeccion judicial que se practicé no se extendié a tres
obras que la Fiscalia y los funcionarios del conocimiento dieron por inexistentes sin
corroborar objetivamente su realizacién: la reparacién y cambio de tuberia del
acueducto municipal, la explanacién y adecuacién del terreno para la construccion de la

escuela de la Palma y la Reparacion de la escuela de Cafuelal.

De las conductas relativas a estas obras, se profirié fallo
condenatorio por el delito de peculado por apropiacion sélo respecto a la reparacién de la
escuela de Cafuelal y al darse por inexistente la obra de reparaciéon del acueducto

municipal se condend por el delito de falsedad documental.

Para despejar las dudas sobre las obras de la escuela Cafuelal

y a las referencias que a ella hacia ANGEL MARIA SANABRIA, se solicitdé una inspeccion



judicial y un avallo pericial, con lo que se buscaba determinar que la obra fue realizada
y su valor aproximado, pero la Fiscalia no se pronuncid positivamente sobre la practica de
esta prueba y a pesar de insistirse ante el Juez de su necesidad para determinar la
materialidad de los punibles se negd su realizacidén, con lo cual se omitié incorporar al
proceso pruebas indispensables para el objeto de la investigacion a fin de resolver
las dudas sobre la ejecucion de la obra en la escuela Cafuelal y el monto de esa inversidn,
lo cual no se podia establecer testimonialmente. De ahi que la conclusion a la que llegé el

fallador es inadmisible, violatoria del debido proceso y del derecho a la defensa.

Solicita a la Corte que se case parcialmente la sentencia y

se declare la nulidad de lo actuado a partir del cierre de la investigacion.
Causal primera.
Cargo cuarto: Violacién directa de la ley sustancial.

Tiene relacién con las obras de la escuela Cafuelal que
originaron el delito de peculado por apropiacion. Se presenta este cargo como subsidiario

de los anteriores.

La sentencia impugnada viola directamente la ley sustancial
por aplicaciéon indebida del articulo 133 del C.P.y falta de aplicacién del inciso segundo
del articulo 19 de la ley 190 de 1995, modificatorio del anterior, y por exclusién
evidente del articulo 62 del C.P.

Se profirid sentencia condenatoria de primera y segunda instancia por
delito de peculado por apropiacidn en cuantia de setecientos mil pesos, monto que para
la fecha de ocurrencia de los hechos era inferior a cincuenta salarios minimos mensuales.

Para la comisidn del reato se encontraba vigente el articulo 133 del Cédigo Penal, pero



cuando se profirid el fallo de primera instancia, la ley 190 de 1995 habia modificado el
citado articulo y consagrd para el caso que se analiza una pena menor, por ser el monto de
lo apropiado inferior a cincuenta salarios minimos. En forma inexplicable los
sentenciadores de instancia optaron por aplicar, en lugar de la sancién atenuada, la
agravada por la cuantia del articulo derogado.

La sentencia de segunda instancia dice que no se da aplicacién al
articulo 19 de la ley 190 de 1995 porque al momento de los hechos estaba vigente la
redaccion del articulo 133 del C.P., con lo que se reconoce expresamente la existencia de

la norma mas favorable, pero se omite su aplicacion (articulo 62 del C.P.).

El impugnante considera que se trata de un caso de transito de
leyes en el tiempo, en donde la norma posterior resulta mas favorable que la anterior -
art. 133 del decreto 100 de 1890 -, por lo que no era viable omitir la aplicaciéon del articulo
62 del C.P. Este es un error que incide en la pena impuesta, por cuanto se partio del
minimo de la pena previsto por la norma subrogada (48 meses de prision), cuando el

minimo vigente al momento de dictarse la sentencia era de dieciocho meses de prision.

Solicita a la Corte casar parcialmente la sentencia en relacién
a la pena impuesta por el delito de peculado por apropiacién, para que se dé aplicacidn

al principio de favorabilidad y consiguientemente, se modifique la sancién impuesta.
Cargo quinto: Violacion indirecta.

Se presenta como subsidiario del cargo primero de nulidad. Se
acusa al Tribunal de haber incurrido en errores de apreciacion en las pruebas y en falsos
juicios de existencia que determinaron la condena por el delito de peculado de uso del
vehiculo de placas OIB-259.

1. Falso juicio de existencia.



El Tribunal excluy6 de su analisis las declaraciones de los
testigos: RICARDO ALBERTO MORENO QUEVEDO, RAFAEL ALFONSO ROMERO ROMERO,
CARMEN JULIA ACUNA REY Y LUIS ENRIQUE LADINO MORENO, a pesar de obrar todas en

el expediente y gozar de plena validez juridica.

Los testigos sefalaron la costumbre que se tenia en el municipio
en cuanto al uso del vehiculo Chevrolet Samurai desde cuando fue entregado en
comodato, esto es, “como vehiculo de representacion personal del Alcalde”. Por
consiguiente, las citadas pruebas demuestran con ello que durante su gestion el

procesado no cambid la destinacion ni el uso del mencionado campero.

De haberse analizado las referidas pruebas, el fallo hubiese optado
por la absolucion.

2. Falso juicio de identidad.

Afirma el impugnante que el Tribunal incurrié en falsa
interpretacién de las pruebas sobre las que fundd la sentencia, como consecuencia
de un evidente error de hecho por tergiversacion de su contenido factico, que lo llevo a
encontrar tipica, antijuridica y culpable la conducta del procesado y a definirla como
dolosa.

Al apreciar el sentenciador el contrato de comodato del vehiculo, el
acta de entrega a la Alcaldia Municipal, el dicho del procesado y las declaraciones de
ORLANDO SECHAGUA CASTRO, NANCY LEONOR PARDO ROMERO y ANA LUCIA QUEVEDO
CASTRO, tomd solamente el hecho de haberse desplazado el procesado a Maicao en el
vehiculo a comprar unos computadores y como no halléd autorizacién para ello acudié al
contenido del citado convenio que limita el uso a labores de mantenimiento, control del
orden publico interno municipal y vigilancia ciudadana, deduciéndose de alli el
indebido uso del vehiculo.



Se desconoce, con esta logica, las circunstancias que rodearon el
hecho, pues todos los testigos pregonaron que desde la llegada del vehiculo al Municipio
se usaba como carro de representacion personal del alcalde, por lo que la ciudadania y
las partes contratantes tuvieron como normal esta situacién, lo cual constituye una

causal de inculpabilidad.

3. Se dejaron de aplicar los articulos 10, 246, 249, 254 y 282 del
C.P.P., lo que llevé al fallador a aplicar indebidamente el articulo 247 ibidem, al tener
como plena prueba para condenar la que no redne tales condiciones por carecer de
entidad para demostrar la ocurrencia del delito y la consiguiente responsabilidad del
procesado. Se violaron de manera indirecta los articulos 3, 4, 5, 6, 40 numeral 42, 36y 134
del C.P.

4. Solicita a la Corte casar la sentencia parcialmente en relacion

con el presente cargo y absolverlo de toda responsabilidad penal.
Cargo sexto: Violacion indirecta.

Lo presenta como subsidiario del primer cargo de nulidady lo
relaciona con la condena por el delito de falsedad ideoldgica en documento publico,
determinado por la contratacidn de la obra de la escuela La Palma. Plantea el impugnante
que la sentencia atacada incurrié en errores de derecho y de hecho, por lo que se
impone un fallo absolutorio por inexistencia del delito en el hecho a que se refiere este

ataque.

1. Error de derecho: Falso juicio de legalidad, por
apreciacion falsa de la declaracion de RAMIRO SANABRIA ACOSTA.

El Tribunal no se percaté de que la declaracién de

SANABRIA ACOSTA fue aducida al plenario sin el cumplimiento de los requisitos legales:



decreto, publicidad y contradiccion. El 23 de mayo de 1994, la Division de Investigaciones
Fiscales y Policia Judicial de la Contraloria Departamental de Cundinamarca recibio la
declaracion en comento sin que existiera causa penal en su contra, pues la resolucion de la
Fiscalia que ordend la indagacién preliminar tiene fecha del 2 de junio del mismo afio,
cuando la declaracién ya se habia recibido, la que fue incorporada al proceso sin ser

previamente autorizada por la Fiscalia, ni posteriormente ratificada por el deponente.

El error se evidencia al fundamentar el Juez de segunda instancia la
sentencia en una prueba ilegalmente aportada, vicio que el Tribunal quiso superar
dotéandola de legalidad sobre la base de suponer que el testigo SANABRIA habia
comparecido a la audiencia a ratificar su declaracion, lo que no es cierto que hubiese

ocurrido.

2. Error de hecho: Falso juicio de existencia.

El Tribunal excluyd de su andlisis pruebas decretadas y recibidas en

legal forma, que comportan una realidad diversa a la que percibié el fallador.

El Tribunal no valoré las declaraciones de RICARDO MORENO
QUEVEDO, CARMEN JULIA ACUNA REY, LUIS ENRIQUE LADINO MORENO Y JOSE DANIEL
VILLAMARIN, tampoco el contrato de trabajo de RAMIRO SANABRIA ACOSTA. Estas
pruebas demuestran la verdad de los hechos, esto es: 1) SANABRIA realizé la obra de
descapote y explanacion de la escuela La Palma, y 2) Que por las presiones de JUAN

PABLO MORENO o por otras razones, aquél mintié ante la Contraloria.
3. Error de hecho: Falso juicio de identidad.

El Tribunal realiza una falsa interpretacion de los hechos

que recogen las pruebas sobre las que se fundamenta la sentencia, dandoles un alcance



diferente a la realidad material que contienen y desviando su sentido, yerro que llevd a

responsabilizar al sentenciado de una conducta que en estricto derecho no es ilicita.

Enuncia las pruebas sobre las cuales se estructurd la
sentencia condenatoria, para decir, que a pesar de su contenido factico, el Tribunal vio en
ellas un so6lo hecho: que la obra de la escuela La Palma no fue ejecutada por RAMIRO
SANABRIA y que nunca se realiz6. Con fundamento en lo anterior concluyé que se
estructuréd una falsedad ideoldgica en los documentos publicos que afirman lo contrario,
incurriéndose en esta forma en error, pues tuerce el real contenido de aquellas ya que
la obra si se ejecutd y la recibié el Municipio, como se desprende de la orden de trabajo
024 del 12 de marzo de 1994, el comprobante de realizacidn de la obra de abril 29 del
mismo afo, la constancia de haberse recibido ésta, la resoluciéon 127 de abril 29 idemy el
cheque 5389989 de la Caja Agraria de Gutiérrez.

Para el actor, de las pruebas recaudadas sélo fueron soporte de la
decisién censurada las declaraciones de RAMIRO SANABRIA, ANA LUCIA QUEVEDO
CASTRO Y JUAN PABLO MORENO, en las que se incurrié en un falso juicio de
identificacion de su contenido para concluir en la presencia de un ilicito que no aparece

demostrado en el plenario.

4. Cita como normas violadas con el error de derecho, los
articulos 1, 7, 8, 246, 247, 254, del C. de P.P. por falta de aplicaciéon,y 3, 4, 5, 6 y 40
Num. 4 del C.P. y 36 y 119 ibidem por aplicaciéon indebida. Con los errores de hecho se
violaron los articulos 246, 247,y ss, 282 yssy 254 del C.P.P. por falta de aplicacion y
247 y 254 por indebida aplicacion.

Cargo séptimo: Violacién indirecta de la ley.

Acusa la sentencia por incurrir en errores de hecho, por falta de

apreciacion de unas pruebas y por tergiversacién de las restantes, relacionadas con



el hecho que condujo a la condena del procesado por el delito de falsedad ideoldgica en

documento publico, referido a la reparacion del acueducto municipal.
1. Error de hecho: Falso juicio de existencia.

El Tribunal excluyd de su analisis pruebas legalmente
allegadas a los autos, que contenian una realidad diversa a la contemplada por el
fallador. Las pruebas ignoradas fueron las declaraciones de RICARDO MORENO
QUEVEDO, JOSE NICODEMUS JARA y LUIS ENRIQUE LADINO MORENO.

Estos testimonios, en sentir del libelista, muestran que
IGNACIO LESMES MENDEZ realizé la obra de reparacién, mantenimiento y desinfeccion
del acueducto municipal y ante la carencia de cédula de ciudadania, pidié A JAIRO
ALBERTO CHAVEZ que le cobrara la cuenta para pagar a los trabajadores. En estas
condiciones sélo mediante un error de hecho pudo el Tribunal colegir que se vulnerd el bien
juridico de la fe publica, pues la conducta del procesado lo que hizo fue salvar una
cotidiana dificultad, sin causar dafno a nadie. Puede que la conducta encuadre formalmente
en la tipicidad del hecho, pero ante su falta de lesividad, es inocuo el dafio al bien juridico

que protege la fe publica y se impone la absolucion.
2. Error de hecho: Falso juicio de identidad.

Enumera las pruebas en las que se fundamentd el fallo de condena
con base en las cuales el Tribunal encontré duda de si la obra se ejecutéd o no. Sin
embargo, colige de alli la existencia de una falsedad ideoldgica en los documentos
relacionados de que dan cuenta la reparacién, mantenimiento, limpieza y desinfeccion del

acueducto municipal.

Los documentos publicos informan que la obra la ejecutd JAIRO

CHAVEZ, lo que es desmentido por éste en cuanto a la ejecucion, mas no el pago. Asi las



cosas, la conducta encuadra dentro de la tipicidad formal de la falsedad ideoldgica, pero el
Tribunal no tuvo en cuenta otras razones, dadas a conocer en la declaracion de LESMES,
como la de que la obra la ejecutd ély que por no tener cédula se valié de CHAVEZ para
cobrar la cuenta, hecho éste que resulta normal y que demuestra la carencia de dolo, pues
no hubo emisiéon ni pago de cuentas en blanco.

Luego de transcribir apartes de las declaraciones de CHAVEZ y de
la Tesorera CARMEN JULIA ACUNA, sefiala que sus versiones son

contradictorias.

3. Cita como normas violadas los articulos 10, 246, 247, 282, 445, 254
y 247 del C. de P.P.y 4,5, 6, 40 Num. 4, 36 y 119 del C.P.

4. Solicita a la Corte de manera subsidiaria a lo pedido en el
primer cargo de nulidad, casar la sentencia en lo relacionado con este hecho y absolverlo
de toda responsabilidad penal.

Cargo octavo: Violacién indirecta.

Como subsidiario de los cargos de nulidad, el demandante
acusa la sentencia por falta de apreciacion de unas pruebas y tergiversacion de las
restantes.

1. Error de hecho: Falso juicio de existencia.

El Tribunal ignor6 las declaraciones de LUIS ENRIQUE LADINO
MORENO y ANA LUCIA QUEVEDO CASTRO, pruebas con las que se demuestra que ANGEL



MARIA SANABRIA realizd la obra de la escuela Canuelal, que transporté los materiales
LUIS ENRIQUE LADINO y que el Alcalde no se apropié de dineros del municipio

correspondientes a dicho rublo presupuestal.

La omisidn de tales pruebas llevé al fallador a concluir sobre la
existencia del delito de peculado por apropiacion y la falsedad ideoldgica en documento

publico, cuando se imponia la absolucidn.
2. Error de hecho: Falso juicio de identidad.

Enumera las pruebas que tomé en consideracion el
sentenciador de segunda instancia y seflala que el Tribunal encontré demostrado el
peculado por apropiacién con la comparacion de las sumas recibidas por SANABRIA y lo
que costd la mano de obra, lo que arroja un faltante de setecientos mil pesos y como se
compraron los materiales con un giro adicional, se concluye en la apropiacién de aquella

suma de dinero.

En cuanto a la falsedad ideoldgica, el sentenciador toma las
declaraciones de SANABRIA y las confronta con los documentos expedidos para la
realizacién de la obra, al encontrar que él solamente ejecutd los trabajos, sin adquirir

materiales, concluye enla consumacién de aquél punible.

Nuevamente el Tribunal incurre en error, toda vez que el
delito no se encuentra demostrado, haciendo analisis personales del testimonio de
SANABRIA, concluye que el fallador debié absolver por inexistencia del delito de peculado
por apropiacion, inocuidad de la conducta frente al bien juridico tutelado y en ultimas

porque esa conclusién la imponia la duday la favorabilidad.

3. Cita como normas violadas los articulos 10, 246, 274 y ss, 282 y

ss, 254 vy 445 del C. de P.P. por falta de aplicacién y 247 por aplicacion indebida; 4, 5, 6,



y 40 Num. 4 por falta de aplicacion y 36, 133 y 119 del C.P. por aplicacién indebida.

Cargo Noveno: Violacion indirecta de la ley

sustancial.

Acusa la sentencia por haberse incurrido en “ERROR DE

DERECHO Y ERROR DE HECHO", al condenar por falsedad en documento publico con base
en los soportes a que se refiere el suministro de materiales para la escuela Canuelal.

1. Error de derecho: Falso juicio de legalidad.

La declaracién de GABINO ANTONIO MAYORGA ORJUELA fue
aducida sin el cumplimiento de los requisitos legales. El 27 de julio de 1994 la Division de
Investigaciones Fiscales y Policia Judicial de la Contraloria Departamental de
Cundinamarca lo escuchd en declaracion, sin que para esa fecha el procesado estuviera

vinculado al proceso penal y aquella nunca fue ratificada por el declarante.

A la Fiscalia se solicitd la comparecencia de MAYORGA para ser
interrogado sobre los hechos, prueba que fue negada y si bien el juzgado de
conocimiento la ordend, nunca lo hizo comparecer a pesar de haberse insistido a través
de repetidas solicitudes. De ello resulta que tal declaracién es secreta en un juicio
ordinario, errando el fallador al considerarla como fundamento de la decisién atacada.

2. Error de Hecho: Falsa juicio de identidad.

El Tribunal realizd una falsa interpretacion de los hechos que
recogen las pruebas sobre las que funda la sentencia, al desfigurar el real sentido de las
mismas. Enumera los medios de conviccidn con base en los cuales se estructurd la
sentencia y sefiala que el fallador sélo vio que la adquisicion de materiales no fue
hecha por GABINO ANTONIO MAYORGA sino por GENARO ROMERO y colige de lo anterior



el delito de falsedad ideoldgica en documento publico, por cuanto que los documentos en
este caso solo prueban que aquél suministrd los materiales con destino a la escuela

de Cafiuelal y que el municipio de Gutiérrez recibid y pagd su precio.

El Tribunal sustentd su decision en dos pruebas, las que fueron
falsamente interpretadas. Se trata de las declaraciones DE GABINO ANTONIO MAYORGA
ORJUELA Y ANGEL MARIA SANABRIA, testimonios que analiza para concluir que se efectué
una falsa interpretacién de los hechos materiales que recogen aquellas y asi se hall6
responsabilidad por falsedad ideoldgica, sin existir ella, toda vez que las pruebas analizadas

dicen lo contrario.

3. Cita como normas violadas los articulos 1y 7, 8, 246, 254, 274
y ss, 282y ss445,y 247 delC.deP.P.y 3,4,5,6,40 Num. 4,36y 119 del C.P.

4. Solicita a la Corte casar la sentencia y absolver de toda

responsabilidad.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Tercero Delegado en lo Penal rinde su concepto en los

siguientes términos:

La demanda con la presentacién de los cargos en forma

subsidiaria pretende corregir las contradicciones que se presentan en su enunciacion.
1. Causal de nulidad.
Cargo primero.

La vulneraciéon del debido proceso por falta de motivacion de la

providencia que resolvié la situacidn juridica y la resolucién que adicion6 ésta, es



una proposicidon que obedece a una inadecuada lectura que de la citada pieza procesal
hace el demandante, porque su texto permite concluir que la Fiscalia en forma
pormenorizada resefd los medios probatorios aportados al expediente y los hechos
punibles que con ellos se podian probar, realizé el analisis de los delitos y determind la
existencia de los requisitos exigidos por la ley para proferir medida de aseguramiento y

por ello resulta equivocada la presentacién del cargo.
Cargo segundo.

La Fiscalia y el Juzgado enunciaron las irregularidades
cometidas en la celebracion de los contratos, las cuentas de cobro y pago de las mismas.

Entre estos hechos, se relaciond la construccién de la obra en la escuela de Canuelal.

En la providencia que resolvidé la situacion juridica del
implicado se relacionaron los testimonios de ANGEL MARIA SANABRIA HERNANDEZ y en
las consideraciones del despacho se habla de la ocurrencia de los delitos de peculado por
apropiacion. En la resolucion de acusacion al hacerse el analisis probatorio la Fiscalia
se refiere a las declaraciones de GABINO MAYORGA Y ANGEL MARIA SANABRIA,

haciéndose alusidn concretamente a la obra de la escuela de Carfiuelal.

En la diligencia de indagatoria se pregunto al procesado sobre la
firma de cuentas en blanco, su cobro y la entrega del dinero que a él se le hacia, pues

éste fue un comportamiento normal y generalizado del Alcalde en numerosas obras.

En la diligencia de audiencia publica, el juez de la causa
interrogdé al acriminado en forma detallada sobre la construccién de la obra de la escuela

Canuelal, explicando aquél su comportamiento y negando la apropiacion del dinero.

Conocia el procesado los cargos que se le estaban haciendo por la

obra en mencion, tan es asi, que solicitd la practica de pruebas y la ampliaciéon de los



testimonios que lo implicaban en el hecho. No se observa vulneracién del derecho de
defensa ni de la posibilidad de ejercer el derecho de contradiccidn.

Cargo tercero.

El delito de peculado por apropiacién por la suma de setecientos
mil pesos, imputado al procesado, se dedujo del testimonio del maestro que realizé los

trabajos en la escuela Canuelal y de la cuenta de cobro a nombre de GABINO MAYORGA por
materiales para la misma obra.

En la imputacién del delito de peculado por apropiacidén no se puso
en duda la construccidon de la escuela, razén por la cual no se hacia necesario la practica
de una inspeccidn judicial, pues con ello no se podia constatar la no apropiacién de

setecientos mil pesos en dinero efectivo que finalmente perjudicé el patrimonio del Estado.
Causal Primera.

Cargo cuarto.

El articulo 133 del Decreto 100 de 1980, sin modificar, sefialaba
una pena de 4 a 15 anos de prisidn cuando el valor de lo apropiado en el delito de
peculado pasara de quinientos mil pesos; el articulo 19 de la Ley 190 de 1995 modificé
su texto y consagro una pena de 6 a 15 afos para el tipo bdasico de peculado, sefalando
en su inciso segundo que, cuando lo apropiado no supera el valor de 50 salarios minimos
legales mensuales, la pena debe disminuirse de la mitad a las tres cuartas partes. No

obstante ser la norma posterior favorable, al procesado se le aplicd la pena del citado
articulo 133.

El articulo 62 del C.P. consagra el principio de favorabilidad,
precepto de contenido sustancial que debe operar en el caso concreto. La norma posterior



consagra una pena minima menor que la sefialada en el articulo original, asi que
atendiendo a lo sefialado por el principio en mencion, se observa una aplicacién indebida
del articulo 133 del Decreto 100 de 1980 y una falta de aplicacion del articulo 19 de la ley

190 de 1995, motivo por el que el cargo debe prosperar.

Se solicita la casacién parcial de la sentencia a efecto de que
la Corte profiera la que corresponda en relacién con la dosificacion punitiva respecto del
cargo de peculado por apropiacién, dandose aplicacién a la norma mas favorable al
procesado, partiendo de la pena minima sefalada en el articulo 19 inciso segundo de la ley
190 de 1995, modificatoria del articulo 133 del C.P.

Cargo quinto.
1. Falso juicio de existencia.

No le asiste razon al libelista, pues los juzgadores de instancia
tomaron en consideracion la circunstancia probada en autos de la realizacion de un viaje
hacia la ciudad de Maicao (Guajira), lejos de la circunscripcidn territorial del Alcalde de
Gutiérrez, hecho sobre el cual no se pronunciaron los testigos citados por el libelista y en
estas condiciones no se puede hablar de haberlos desconocido, pues se refirieron a

aspectos distintos al hecho imputado.

Se queja el libelista de que se ignoré la costumbre sobre el uso
dado al vehiculo en el municipio, pero la reiteracién de la conducta no le cambia su
connotacién ilicita y ademas ninguno dio noticia que con el vehiculo se hiciesen
desplazamientos a esas distancias. El contrato de comodato no incluia ese tipo de

viajes, respecto del cual no se demostré cabalmente el motivo.

Que no se consignara en forma expresa lo dicho por estos

testigos en la providencia, no significa que no se hayan valorado en el contexto de la



decisién los medios probatorios; estos, segin se desprende de las consideraciones
de la sentencia impugnada, no ofrecieron suficiente certeza para desvirtuar los demas

medios de prueba que le sirvieron de fundamento.
2. Falso juicio de identidad.

No le asiste razon al libelista porque las pruebas vertidas al
expediente fueron apreciadas por el Tribunal en su real sentido, sin tergiversacion
alguna y con ellas se demostrd la responsabilidad del procesado en el delito que se

investigd y juzgo.

La forma como segln el libelista debe interpretarse la prueba
recogida para respaldar una costumbre reiterada sobre la utilizacién del automotor, es
una apreciacion personal que no desvirtUa la comision del ilicito, para el cual se tomé
en consideracion el hecho del desplazamiento hacia la costa en el automotor porque era

precisamente lo que se estaba investigando.
Cargo sexto.

1. Falso juicio de legalidad por apreciacién falsa de la
declaracion de RAMIRO SANABRIA ACOSTA.

El ex-alcalde de Gutiérrez denuncié ante la Divisién de
Investigaciones Fiscales y de Policia Judicial de la Contraloria de Cundinamarca
algunas irregularidades cometidas por ROMERO MORALES. Dentro del ambito de su
competencia se recibieron varias pruebas, entre ellas la declaracion de RAMIRO
SANABRIA, la que se recibid con sujecion a las formalidades sefialadas en el Codigo

de Procedimiento Penal para su practica.

La investigacion penal se inicié con fundamento en las pruebas



aportadas por la Contraloria, las que tienen el valor de prueba trasladada y se aprecian
en el proceso penal de acuerdo con las reglas de la sana critica siempre que sean
validamente practicadas, como en el presente caso, y se le da este caracter, por cuanto
fueron realizadas antes de la existencia del proceso penal. Las que se practicaron por

expresa comision de la Fiscalia luego de iniciado el proceso penal, ostentan otra calidad.

La queja se centra en el hecho de no haberse ratificado el
testimonio de SANABRIA dentro del proceso penal, vicio que segln el demandante,
impide tener la prueba como fundamento de la sentencia. Sin embargo se observa que el
Tribunal tomd en consideracién para fundamentar la responsabilidad de ROMERO para
este delito de falsedad, no solo la declaracién inicial vertida por aquél al proceso, sino
también otros medios probatorios que determinaron que en la orden de trabajoy la
cuenta de cobro girada a RAMIRO SANABRIA se consignaron mentiras que determinaron

la comisidn del delito de falsedad en documento publico.

2. Falso juicio de existencia por falta de apreciacion de pruebas

legalmente aportadas al proceso.

En este punto y por coincidir la argumentacién del libelista
con la expuesta en el cargo anterior, reitera la Delegada lo expresado, en cuanto a que no

existid desconocimiento de la prueba por parte del Tribunal en la sentencia.

El ad quem aprecid los documentos obrantes en el expediente
sobre la obra de la explanacién de la escuela La Palma, la declaracidn inicial de Ramiro
Sanabria y de la Secretaria de la Alcaldia, quienes manifestaron que con los dos millones
cobrados por aquél y entregados al Alcalde se cancelaron algunas deudas pendientes de

la celebracion de las ferias y fiestas de la poblacidn.

Con el cheque de dos millones de pesos, la cuenta de cobro con

la que se respaldd y la orden de trabajo respectiva, no se estaban cubriendo los gastos alli



referidos sino deudas por las ferias y fiestas del municipio, de ahi que por tales
inexactitudes se imputara el delito de falsedad en documento publico, razén por la cual
no le ofrecieron certeza los testimonios sefalados por el libelista como dejados de

apreciar.

3. Falso juicio de identidad por tergiversacién del contenido

factico de las pruebas.

Se aduce falso juicio de identidad respecto a la declaracion de
RAMIRO SANABRIA, sobre la cual se ha afirmado en el mismo cargo falso juicio de

legalidad, por lo que se presenta un quebranto al principio de no contradiccion.

Hay que decir que este testimonio si fue apreciado en su real
contenido, sin tergiversaciones de ninguna especie, pues lo que se afirma con ella es que
se canceld una suma de dinero en apariencia por una obra realizada en favor del
Municipio, pero con ese dinero se pagaron otras obligaciones que nada tenian que ver con
la obra de adecuacién del terreno para la escuela de La Palma. Esta declaracion fue

corroborada por el testimonio de la secretaria de la Alcaldia.

Sobre los demas testimonios, el recurrente se limita a sefialar una
serie de criticas, sin que en la forma de interpretacion del Tribunal del sentido de lo

expresado por los declarantes, se observe que se haya tergiversado lo dicho por ellos.
Cargo Séptimo.

No debe prosperar por las siguientes razones:

1. Falta de apreciacion de pruebas legalmente obrantes en el



plenario.

Las pruebas que sefala el actor como excluidas
demuestran que el acueducto del municipio presenté un dafio y se repard, pero para
nada inciden en la falsedad ideolégica imputada al procesado, porque el punible
consistié en girar un cheque a nombre de otra persona y no pagar con él la

obra realizada.

No fueron ignoradas las declaraciones indicadas y aun
cuando asi hubiese sido, ninguna trascendencia tenian para desvirtuar la responsabilidad
de ROMERO, razén por la cual no fueron mencionadas dentro de las

consideraciones del Tribunal. No le asiste razon al censor en la formulaciéon de este cargo.

2. Falso juicio de identidad por tergiversacion del contenido factico de las pruebas.

Afirma el censor que entre las declaraciones rendidas por
CHAVEZ y la Tesorera del municipio que sirvieron de base a la sentencia condenatoria se
aprecian una serie de contradicciones que desvirtlan su dicho, especialmente en lo
relativo a la firma de cuentas de cobro en blanco, pero el aspecto central de la
acusacion radica en el hecho de que el dinero cobrado no fue entregado a LESMES, como
se afirma, sino que se pagaron otras cuentas con él, como la elaboracion de una tarima para

las fiestas del pueblo.

No de otra forma podia el Tribunal apreciar los testimonios y los
documentos aportados al expediente que lo llevaron al convencimiento de la
realizacién del hecho punible, por lo que no se demostré tergiversacién alguna por parte
del fallador. El cargo no debe prosperar.



Octavo cargo.

No le asiste razén al casacionista, por lo que debe ser

desestimado.
1. Falso juicio de existencia por falta de apreciacion de pruebas.

Los testimonios de LUIS ENRIQUE LADINO Y ANA LUCIA
QUEVEDO se dejaron de apreciar, con los cuales se concluia la efectiva construccién de la
obra en la escuela Cafiuelal, la entrega de materiales para la misma y la no apropiacién de

dineros por el alcalde.

Los citados testimonios si se tuvieron en cuenta por el
sentenciador en diversas oportunidades, lo que ocurre es que ellos no desvirtlan la
apropiacion de setecientos mil pesos que debieron ser destinados para la compra de
materiales y lo relativo al contenido de los documentos, con lo que se configuran los

delitos de peculado por apropiacion y falsedad en documento publico.

2. Falso juicio de identidad por indebida apreciacion

probatoria.

El casacionista se limita a denunciar el errory a indicar lo
que ha debido concluirse de los testimonios analizados, en contraposicion a lo dicho por
el ad quem. Se alude ademas a que no conducen a la demostracion del error

invocado, cayendo en argumentaciones propias de los alegatos de instancia.

Transcribe apartes de la declaracion de SANABRIA para indicar
qué quiso decir este testigo y qué debe desprenderse de lo expresado, con lo que llega a
una conclusion diferente a la del Tribunal, sin que ello implique que se presenté una

tergiversacion del testimonio o un cambio de sentido de lo dicho.



El cargo debe ser desestimado porque no le asiste razdn al censor
sobre la formulaciéon al no existir error en la sentencia respecto de la valoracidn

probatoria.
Noveno cargo.
Debe ser desestimado por las siguientes razones:

1. Falso juicio de legalidad en la apreciacion de la declaracion de
GABINO ANTONIO MAYORGA ORJUELA.

La Fiscalia comisiond a la Contraloria para realizar algunas
diligencias dentro del tramite de la investigacion preliminar que se adelantaba,
recibiéndose algunas declaraciones, entre ellas la de MAYORGA ORJUELA. No es cierto
que haya sido ilegal su aporte al proceso, pues se practicd con todos los requisitos y
al momento de ser apreciada por los juzgadores de instancia se hizo en conjunto con
el resto del material probatorio que demostraba la ocurrencia del delito de falsedad
ideoldégica en documento publico.

2. Falso juicio de identidad por indebida interpretacién de las
pruebas.

El recurrente no presenta un argumento de peso que demuestre la
tergiversacion del sentido de las declaraciones de GABINO MAYORGA y ANGEL MARIA
SANABRIA.

Es cierto que MAYORGA compré materiales directamente o a
través de GENARO ROMERO, pero también lo es que no lo hizo con los setecientos mil
pesos correspondientes al cheque cobrado por SANABRIA, sino con un dinero adicional,

correspondiente a otra cuenta de cobro y producto de un cheque que el propio MAYORGA



cobro, con lo que el censor no demostré error alguno en la interpretacién de la prueba.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Nulidades.

1. Segln el impugnante, se vulner6 el debido proceso por
indebida motivaciéon de la resolucion del 10 de agosto de 1994 por medio de la cual se
resolvié la situacion juridica y la de fecha 6 de septiembre del mismo afio que adicioné la
anterior, pues en su sentir, carecen de los requisitos legales, y ademas aquellas
resultan ambiguas en la determinacién de los hechos y las pruebas, con lo cual se

desconocid el derecho a la defensa.

La violacion al debido proceso por defectos de motivacion de
la resolucion que definio la situacidn juridica obligaba a la demostracion de que se carecio
de ella, o que la dada fue dildgica o incompleta. El censor en esta oportunidad no acierta
en la invocacion del vicio de actividad que le acredita al proceso, pues el ente acusador
hizo las precisiones facticas y juridicas requeridas respecto de las circunstancias que
hasta ese momento registraba el expediente, exponiéndose fundamentos coherentesy
apoyados en las pruebas recopiladas, de tal manera que lo que realmente resulta
ilbgico en este caso es precisamente el que el actor no encuentre en las providencias

censuradas lo que ellas contienen.

Basta leer el texto de las resoluciones cuestionadas para advertir que
no le asiste razén al casacionista, toda vez que lo que emerge de aquellas es que la
Fiscalia hizo precisién factica, determiné la calificaciéon juridica provisional, poniendo
de presente las penas establecidas en las disposiciones respectivas del Cdédigo
Penal, pasando a discriminar los elementos probatorios y a hacer las consideraciones
penales que aquellas imponian a la situacién, de tal manera que se concluyé en la

necesidad de imponer medida de aseguramiento por los delitos de falsedad ideoldgica



en documento publico, peculado por uso, peculado por aplicacion oficial diferente y
celebracion indebida de contratos. En consecuencia, sin ningln esfuerzo se establece que
la inobservancia de los requisitos atribuida a dichas decisiones no resulta acorde con la

realidad procesal.

A juicio de la Sala, en este caso no se esta en presencia de
irreqularidad alguna violatoria del debido proceso, como tampoco se ha quebrantado
el derecho a la defensa, pues del contexto de la providencia que resolvié la situacion
juridica del procesado emerge el cumplimiento de los requisitos legales, por lo cual el

cargo resulta infundado, debiendo desestimarse.

Agréguese, de otra parte, que las eventuales fallas que pueda
presentar la resolucién que decreta una medida de aseguramiento no pueden por si
solas, constituir motivo que conduzca a causal de casacion, sobre todo por su caracter
eminentemente provisional, afirmacién que permite concluir en la inocuidad del ataque a
tal medida, es decir a la intrascendencia del cargo. Recuérdese que aquello que se
afirma en un auto detentivo es una muestra de responsabilidad que no comporta

necesariamente una imputacién definitiva ni inmutable.

Se desprende de lo anterior, por contera, que hacer cargos
a tal resolucién, aisladamente observada, hace que el esfuerzo del casacionista carezca
de trascendencia pues no se ve cdmo ello puede repercutir con importancia en la

sentencia.



2. Afirma el actor que se violé el derecho de defensa al
no habérsele impuesto en la indagatoria los delitos de peculado por apropiacién vy
falsedad ideoldgica en documento publico, pues no se le interrogo por los trabajos de
terminacion, ampliacion y dotacién de la escuela Cafiuelal. Agrega que tampoco se
hizo pronunciamiento sobre ello en la providencia que resolvié la situacion juridica, nien la
resolucion de acusacion, pues solamente se enunciaron, y en estas condiciones el
sindicado no tuvo oportunidad de dar explicacién alguna sobre ello durante la

instruccion.

En la diligencia de indagatoria y ampliacién de la misma, al
procesado se le hizo saber de los hechos que echa de menos en el presente cargo, asi
se puede constatar con una simple ojeada a los folios 21,87 a 89, 105 a 109, 151, 172,

220, 226, 229 y 404 a 406 del cuaderno original nimero uno.

En la providencia que resolvid la situacién juridica (F -
210) al efectuarse el andlisis probatorio pertinente se hizo expresa referencia al testimonio
de ANGEL MARIA SANABRIA HERNANDEZ, quien alude a los hechos relacionados con la
obra de la escuela de Cafuelal. Ademas en las consideraciones del citado proveido se
dice que es dable afirmar que la conducta investigada corresponde al tipo penal de
peculado por apropiacién, y que se vislumbra una posible adecuacién al tipo penal de la
falsedad ideoldgica en lo atinente a los documentos medio del ilicito resefiado, delito este
Ultimo al cual se hizo extensiva la medida de aseguramiento impuesta al procesado en el
proveido de fecha septiembre 6 de 1994, mediante el cual se adicioné el que resolvié

inicialmente la situacién juridica.

En la resolucién de acusacion, en el numeral octavo de los hechos (

FIs. 245 a 247 del C.0.1), la Fiscalia hace un analisis probatorio sobre la obra de la



escuela Cafuelal, refiriéndose a los testimonios de GABINO ANTONIO MAYORGA ORJUELA
y ANGEL MARIA SANABRIA HERNANDEZ, asi como a la prueba documental obrante a folios
18 y siguientes, donde aparecen relacionados todos los soportes de las cuentas referidas por
los declarantes.

En la diligencia de audiencia publica el Juez del conocimiento
interrogd al procesado sobre todos y cada uno de los hechos por los cuales se le acusaba
y en forma extensa y detallada le preguntd sobre la construccién de la obra de la escuela
Canuelal (folios 367 a 369 c.0. No 3). El procesado procedidé a explicar su comportamiento
y a negar la apropiacién del dinero.

Para la Sala no admite duda que el procesado ROMERO MORALES
conocia los cargos que se le estaban haciendo en relacidn con la obra de la escuela
Cafuelal, pues lo cierto es que tanto él, con experiencia en el ejercicio de la profesion
y dominio en el campo penal, como lo demuestra la demanda de casacion que
personalmente ha presentado en esta ocasidén, como su defensor, solicitaron la practica
de pruebas y la ampliacion de los testimonios que implicaban al acusado en este hecho,
luego no se puede sostener que desconocia la formulacion de cargos por las
irregularidades en la construccion de esta obra.

Asi las cosas, no se observa motivo alguno para dar por vulnerado el
debido proceso, el derecho de defensa, o el de contradiccion, por lo que no le asiste razén al

impugnante en la formulacion del cargo.

3. Se solicita la nulidad parcial de la actuacién a partir del cierre de
la investigacién, para que se practique una inspeccion judicial y un avalulo pericial en la
escuela Cafiuelal, por cuanto se negd su practicay en sentir del censor, estas pruebas

solicitadas son “indispensables para resolver las dudas planteadas, sobre el monto de la



inversion realizada en la obra”.

La no incorporacién de una prueba no es fundamento suficiente, por
si solo, para configurar un motivo de nulidad por violacién del derecho de defensa o por
quebrantamiento del debido proceso, menos cuando como en el presente caso no se
reclamé dentro de la oportunidad procesal con los instrumentos juridicos que el
legislador tiene establecidos para ello, y ademas se dejé sin determinar la incidencia
de ello en la decisién del juzgador.

Los funcionarios judiciales no pueden estar obligados a practicar
pruebas que no tienen relacidn directa con el hecho determinante del delito investigado o
juzgado, como ocurrié en el sub judice, pues aquellos en su momento sostuvieron
que lo importante no era constatar la construccion de la obra, porque lo fundamental
era la apropiacidn ilicita de una suma de dinero en efectivo, apoderamiento que
estaba demostrado testimonial y documentalmente. De esta manera, la
denegacién de la prueba por inconducencia deja incélumes las garantias de los sujetos
procesales, maxime si se contd con abundante prueba que daba certeza respecto del
objeto materia de investigaciéon, conforme con los sefialamientos del articulo 334 del
C.P.P.

El demandante pretende fundar su aspiracién en la cita que hace
del Tribunal en cuanto a que se dijo que no se habia demostrado la existencia de la
obra de la escuela. Esta referencia a pesar de ser cierta no le da la razén al peticionario,
no solo por lo que se ha venido diciendo, sino porque esa afirmacién no incidié en la
imputacidn del peculado. Asi se debe entender el fallo de segunda instancia, en virtud
del principio de la unidad juridica, pues no modificé lo sefialado por el de primera instancia

y alli se sostuvo que aparecia GENARO MORALES recibiendo dos veces el dinero para la



compra de los materiales de la escuela Canuelal, de los cuales quedaron con soporte
contable los $693.773 que cobré GABINO ANTONIO MAYORGA ARJUELA y a su vez
qguedaron sin respaldo los $700.000 de la cuenta con ANGEL MARIA SANABRIA HERNANDEZ,

sobre los cuales se imputa el peculado.

Se concluye que no existe motivo de nulidad, por lo que el cargo
no prospera.

Violacion directa de la ley sustancial.

1. En el cargo cuarto, se indica por el impugnante que
existié aplicacion indebida del articulo 133 del decreto 100 de 1980 y falta de
aplicacién del inciso segundo del articulo 19 de la ley 190 de 1995, que modificé
aquella disposicién, con lo que se inaplicé el principio de favorabilidad consagrado en el
articulo 62 del Codigo Penal.

2. La ley penal sustancial o procesal penal de efectos
sustanciales, si es permisiva, aun cuando sea posterior, en el evento de sucesién de
leyes en el tiempo, se aplica de preferencia a la desfavorable y tiene, por lo tanto, efecto
retroactivo o ultraactivo. La aplicacion de este principio obliga a realizar en cada caso en
concreto una confrontacién entre la disposicién vigente al momento de la comisién del
hecho y las dictadas con posterioridad, para poder determinar cuales resultan mas
beneficiosas al sindicado o condenado y adoptar las decisiones que legalmente

correspondan.

3. Viniendo a la situacién a que se refiere la censura, tenemos que por
ser la disposicién vigente a la fecha de la comisiéon del reato, en la resolucién de

acusacion, en la sentencia de primeray segunda instancia se le atribuyd al procesado



el tipo penal previsto en el inciso segundo del articulo 133 del decreto 100 de 1980,
modificado por el articulo 2 de laley 43 de 1982, disposiciones que establecian una pena
de4 a 15 afos de prision, multa de veinte mil a quinientos mil pesos e interdiccion
de derechos y funciones publicas de dos a diez afios, cuando el objeto material de |a

conducta pasara de quinientos mil pesos.

4. El articulo 19 de la ley 190 de 1995 modificé la legislacién penal
referida en el parrafo anterior, estableciendo una pena principal de 6 a 15 afios de
prisién, pero en el inciso segundo disminuyd aquella considerablemente, de la mitad a las
tres cuartas partes, si el valor de lo apropiado no supera los cincuenta salarios minimos
legales, quedando en este caso en cuanto a la sancién un limite minimo de 18 y

maximo de 90 meses de prision.

5. Como puede observarse con la simple comparacion de las dos
disposiciones en mencion, la pena principal conforme ala norma vigente para la
época de los hechos, el art. 133 del C.P., resulta mas gravosa para el procesado, dado
que el peculado atribuido al procesado es inferior a 50 salarios minimos de entonces
($4.935.000), motivo por el cual aquella disposicidon no tiene aplicabilidad en el sub judice,
por cuanto que en gracia al principio de favorabilidad, procede la aplicacion retroactiva del
articulo 19 de la ley 190 de 1995.

6. El Tribunal en la sentencia recurrida no acepta el
planteamiento de la defensa que ahora es motivo de casacion, y sobre el particular se

pronuncia asi:

“(...).Discrepa la Sala de esta apreciacidon por cuanto el juzgado no tuvo en cuenta
en la tasacion, la modificacion del punible establecida en el art. 19 de la ley en cita, por no
ser aplicable, como quiera que el hecho se produjo en 1994. Esto es, que le es aplicable la

pena impuesta en el art. 133 C.P. modificado por la ley 43 de 1982 pues en su art. 2°



establece que cuando el valor de lo apropiado supere los quinientos mil pesos, la pena sera
de cuatro a quince afios de prision y fue de ese minimo legal que partié el a-quo”.

7. Acorde con lo que se ha sefalado, en este caso la Sala
encuentra que le asiste razén al demandante y al Ministerio Publico, por lo que se casara
parcialmente la sentencia, en relacién con la dosificacién punitiva respecto del cargo de
peculado por apropiacién, y para tal efecto se dard aplicacién a la norma mas favorable a
los intereses del procesado, esto es, al inciso segundo del articulo 19 de la Ley 190 de
1995 que modificé el articulo 133 del Cédigo Penal.

El cargo prospera.
Violacién indirecta de la ley sustancial.

1. Con apoyo en el cuerpo segundo de la casual primera de casacion, el
demandante acuso el fallo del Tribunal de haber desconocido indirectamente la ley
sustancial, en los cargos quinto, sexto, séptimo, octavo y noveno, por lo que se procede a
hacer un analisis en conjunto respecto a los yerros que resultan comunes a
aquellos, e individualizandose los aspectos que sean necesarios para decidir el
reproche.

2. Para que la Corte estudie de fondo las acusaciones que se
hacen sobre la legalidad de la sentencia recurrida es menester que la demanda haya
observado los requisitos formales que se establecen en el articulo 225 del C.P.P.,
relativos a la seleccién adecuada de la causal, su desarrollo, la demostracién de los cargos

y la peticiédn que debe corresponder con Idgica a los principios que gobiernan el recurso
extraordinario de casacién, como los de autonomia, limitaciéon, no contradiccién y razén

suficiente, entre otros.

3. Al desarrollarse el cargo quinto, séptimo vy



octavo, con los que se acusa al Tribunal de haber incurrido en falso juicio de identidad,
con las alegaciones que se presentan, lo Unico que se evidencia es que el censor no
comparte el criterio del fallador, situacidon explicable y razonable, pero que no
constituye una falla demandable en casacion, ni con ello se demuestra el
error que haga considerar ilegal la decisién, como lo ha pretendido en este caso el

recurrente.

3.1. Los testimonios a que se refiere la demanda como erréneamente
interpretados con respecto a la utilizacién del vehiculo para el desplazamiento a Maicao
y los fines del viaje fueron apreciados por el fallador en su real sentido, lo mismo ha
de decirse de la prueba documental, de la que se colige la autoria y responsabilidad del
procesado por el peculado de uso, razén por la cual no existié desacierto alguno en la

confirmacion de la sentencia de primera instancia en este punto.

3.2. La declaracién de JAIRO CHAVEZ y la Tesorera del Municipio, asi
como los documentos que certificaron las cuentas a nombre de IGNACIO LESMES no podian
ser apreciadas de manera diferente, pues se demostr6 que el pago se realizé a CHAVEZ y
a su vez que tales dineros no se invirtieron en el acueducto municipal, se usaron para
otros pagos, como el valor de la tarima para las fiestas del pueblo, de donde resulta que
lo que importaba para la imputacion juridica era el cobro a través de documentos que no
revelaban la verdad historica del hecho.

3.3. El casacionista ni siquiera intenté destruir la presuncion de acierto y
legalidad del fallo de segunda instancia a través de un error in procedendo o in
iudicando, se quedd en elementales comentarios, raciocinios que por su informalidad son
propios de las alegaciones que se hacen en las instancias y que por ende no son

acordes con la naturaleza y alcance del motivo aducido en sede de casacion.



4. El propdsito de quien acude a este extraordinario recurso
no puede ser otro que demostrar la existencia de un error de juicio o de actividad que por
su trascendencia vicie de ilegalidad el fallo, defecto del que adolece el falso juicio de
existencia imputado en los cargos quinto, sexto, séptimo y octavo, y el falso juicio de
identidad formulado en los cargos octavo y noveno.

4.1. Para la Sala es claro que la costumbre no puede
tornar en licito los comportamientos penalmente prohibidos. Frente al uso indebido que se
le dio al vehiculo lo que los juzgadores de instancia tuvieron en cuenta para la
imputacién del hecho fue la existencia de un comodato suscrito con la Gobernaciéon de
Cundinamarca, que para nada incluia la utilizacion del automotor en la forma en que
lo hizo el ex funcionario. De ahi que el cargo por haberse omitido la consideracion de las
declaraciones de RICARDO ALBERTO MORENO QUEVEDO, RAFAEL ALFONSO ROMERO
ROMERO, CARMEN JULIA ACUNA REY y LUIS ENRIQUE LADINO MORENO, carece de
importancia, pues con ellos no se demuestra que el uso del vehiculo que dio origen a la

investigacion penal fuese debido.

4.2. Es evidente que ninguno de los testimonios que el actor cita
como supuestamente ignorados, en relacion con los trabajos del Acueducto Municipal
facturados a nombre de IGNACIO LESMEZ MENDEZ y pagados a JAIRO ALBERTO
CHAVEZ, desvirtla la responsabilidad de ROMERO MORALES, en cuanto a la falsedad
ideoldgica en documento publico, razén por la cual no fueron mencionados en las

consideraciones del Tribunal.

4.3. LUIS ENRIQUE LADINO QUEVEDO y ANA LUCIA
QUEVEDO CASTRO dan testimonio de que la obra de la escuela Canuelal se realizé y
que transportaron materiales con ese fin, pero no hacen ningun aporte en relacién con los
delitos de peculado por apropiaciéon y falsedad ideolégica en documento publico,

cometidos al emitirse un cheque por valor superior ala mano de obra, cuenta de la



que un saldo de setecientos mil pesos no se utilizd para la compra de materiales, como
se pretende hacer creer, pues éstos se adquirieron a través de facturacion y dineros
diferentes.

4.4, El casacionista no demostré la trascendencia de la
censura, pues se abstuvo de sefalar de qué manera los cargos incidieron en el fallo
recurrido, con lo cual la formulacién del reparo resulta incompleta. Pero ademas, la
inocuidad de aquella se pone de presente con el ataque parcial a los medios de prueba,
dejdndose de hacer un analisis globalizado de la prueba.

4.5. El error adquiere importancia para los efectos del recurso de casacion, sélo
cuando el elemento de conviccidon sobre el cual recae aquél tiene capacidad para
modificar la decision impugnada, lo que no se demostrd en ninguno de los reparos aludidos
en este acapite.

5. En el cargo noveno se hace notoria la inconsistencia del
ataque, pues al identificar la prueba sefiala la declaracién de GABINO ANTONIO
MAYORGA, pregonando respecto de ella en un mismo cargo como motivos de
inconformidad el falso juicio de legalidad y el falso juicio de identidad, con lo que el
libelista incurre gravemente en error de técnica y de ldgica, al contravenir el principio de
no contradiccidn, ya que por su naturaleza ellos son excluyentes, razén que por si sola es
suficiente para el rechazo del reproche, pues tales aspectos han debido tratarse
separadamente en el texto de la demanda y de manera subsidiaria, como lo dispone el

inciso segundo del numeral 42 del articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Penal.

6. Con base en la declaracién de RAMIRO ANTONIO SANABRIA



ACOSTA se ataca la sentencia de segunda instancia por falso juicio de legalidad,
existencia y de identidad en el cargo sexto, y falso juicio de identidad en el cargo

octavo.

6.1 El censor incurre en el cargo sexto en errores de técnica
protuberantes, los que destruyen la censura, pues plantea simultdneamente con base en
el testimonio en mencidn, que el sentenciador incurrié en error de derecho por falso
juicio de legalidad y en un error de hecho por falso juicio de existencia, cayendo en una
evidente e insalvable contradiccidon que anula la propuesta, puesto que los yerros
imputados se excluyen mutuamente, en la medida en que con el error de derecho se niega

la validez de la prueba, la que tiene que reconocerse en los errores de hecho.

Al margen de lo anterior, es oportuno advertir que el proceso se
inicié6 por denuncia presentada ante la Division de Investigaciones Fiscales y Policia Judicial
de la Contraloria de Cundinamarca, dependencia que ordend adelantar preliminares,
recibiendo varios testimonios, entre ellos el de SANABRIA ACOSTA, diligencia que
cumplié con las formalidades sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Penal para su
practica, se recibié el juramento de rigor, se le hicieron las advertencias del caso y luego
fueron remitidas a la Fiscalia, entidad que las incorpord al proceso penal, donde luego

fueron conocidas y controvertidas por los sujetos procesales.

Es equivocado creer que el debido proceso o el derecho a la defensa
resultan menguados porque se ha considerado en la sentencia una prueba que se practicé
en la etapa preliminar por funcionarios de policia judicial, pues con ello se ignora la
forma como esta concebido el proceso penal en nuestro medio, esto es, que en las fases
de investigacién previa, sumarial, o de juzgamiento, existe la posibilidad de evacuar las

pruebas que se consideren necesarias, a peticién de parte o de oficio, por el funcionario



respectivo, a quien solamente lo limitan la legalidad del acto, la conducencia y pertinencia

de los medios de conviccion.

De otra parte, el Tribunal para fundamentar la
responsabilidad del procesado en el delito de falsedad no tomé como Unica prueba la
declaracién inicial vertida por SANABRIA. También acudié a otros medios que la
demostraban, como la orden de trabajo y la cuenta de cobro, en las cuales se
consignaban hechos contrarios a la realidad, determinando la comisién del delito de
falsedad en documento publico. Ello demuestra que la fundamentacién del recurrente
corresponde a una apreciacion subjetiva que quiere dejar de lado el caudal probatorio
allegado al expediente y que trae como consecuencia que el reproche resulte inane,

critica ésta que ya se habia puesto de presente en acapite anterior.

El Tribunal destacé en la providencia las pruebas demostrativas del
hecho imputado, entre ellas la declaracion de RAMIRO SANABRIA, resultando incuestionable
que su testimonio fue apreciado en su real contenido por el fallador, sin tergiversacion
de ninguna especie, pues lo que alli se afirma es que se canceldé una suma de dinero en
apariencia por una obra realizada en favor del municipio y con ese dinero se cancelaron
otras obligaciones que no tenian que ver con la adecuacion del terreno para la escuela de
La Palma. Tal declaracion fue corroborada por la Secretaria de la Alcaldia, quien recibié el

dinero de manos de aquél y es testigo excepcional del destino que se le dio al mismo.

6.2. Para la Sala es claro que el error de identidad que se hace en el
cargo octavo de la demanda, no se cifié a las reglas que gobiernan el recurso
extraordinario de casacién, porque no se abord6 la demostracién del reparo, los

cuestionamientos resultan inocuos, observandose como pretensidn del actor el que su juicio



sea prevalente al del fallador.

Se llegéd a plantear en el mismo reparo a la Corporacién que
se absuelva al procesado por “ausencia de delito”, peticidon que se quiso explicar
también con la ausencia de dafio al bien juridico tutelado, entrando a reclamar luego la
declaracién de inocencia con base en la “duda” y en la “favorabilidad”, con lo que se falté
ala claridad y alaldgica que se exige en casacién, lo que lleva necesariamente al

fracaso de la censura.
Dosificacién de la pena.

Como consecuencia de la prosperidad del cargo cuarto de la
demanda, compete a la Sala entrar a modificar la dosificacion punitiva realizada por el

Tribunal, asi:

Al procesado se le condend por el delito de peculado por
apropiacion, debiéndosele aplicar por favorabilidad el inciso sequndo del articulo 19 de
la ley 190 de 1995, cuya pena oscila entre un minimo de dieciocho (18) y un maximo
de noventa (90) meses de prisién. Criterio este que la Sala ha venido aplicando en

situaciones semejantes a las del sub judicel.

La condena también se profirid6 por el delito de falsedad
ideoldgica en documento publico (art. 219 del C.P.) respecto de los hechos referidos en
el capitulo de los vistos y hechos de esta providencia, delito que tiene sefialada una

pena de prision de tres (3) a diez (10) afios.

El articulo 26 del Cédigo Penal dispone que en casos de

concurso de infracciones penales el proceso de dosificacion “quedara sometido a la



pena que establezca la pena mas grave aumentada hasta en otro tanto”.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es posible partir de la pena
minima sefalada en el inciso segundo del articulo 19 de la ley 190 de 1995 como lo
solicita el Ministerio publico, pues de conformidad con el articulo 26 del Cédigo Penal, el
delito mas grave viene a ser el de falsedad en documento publico, y como no se puede
aumentar el minimo de la pena determinado en el fallo, de ahi que atendiendo esta
limitante, se parte de tres (3) afos por el delito de falsedad, que por tratarse de tres se
eleva en dieciséis (16) meses por las otras dos falsedades, aumentados en doce (12)
meses mas por el punible de peculado por apropiacién y seis (6) meses mas por el
peculado por uso, para un total de setenta (70) meses de prision, e interdicciéon de
derechos y funciones publicas por el mismo término, en lugar de los setenta y cuatro

meses fijados por el Tribunal. En tal sentido se modificara la sentencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA -SALA DE CASACION PENAL-, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero: Casar parcialmente la sentencia recurrida.

Segundo: Modificar la pena de setenta y cuatro meses de prision e
interdiccién de derechos y funciones publicas por el mismo término, impuesta en la
sentencia recurrida, para en su lugar, fijar al procesado ANGEL MARIA ROMERO MORALES
la pena de prisién en setenta (70) meses y la accesoria de interdiccion de derechos y

funciones publicas por el mismo término.

Tercero: En lo demés la sentencia recurrida conserva su

validez.



Notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen,
Cumplase.

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE ENRIQUE CORDOBA POVEDA
CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE EDGAR LOMBANA TRUJILLO
MARIO MANTILLA NOUGUES CARLOS E. MEJIA ESCOBAR
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON YESID RAMIREZ BASTIDAS
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Secretaria

1 Cfr. C.S.). Sala Penal. Mag. Pon. Dr. Ricardo Calvete Rangel. Auto de febrero 24 de 1999.
Radicado 14841.



