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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION PENAL

MAGISTRADO PONENTE:

DR. ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON

APROBADO ACTA No. 199

Santa Fe de Bogotd, D.C., diciembre quince (15) de mil novecientos noventa y nueve
(1999).

VISTOS

Resuelve la Sala sobre la demanda de casacién presentada por el apoderado de la parte
civil contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, en la cual se absolvié a la sefiora AMPARO ECHEVERRY ESCOBAR.

HECHOS

El 14 de noviembre de 1990 se realiz6 entre una persona que se identific6 como ROSA
STELLA COLORADO DE PIEDRAHITA (hipotecante) y el sefior RODRIGO MEJIA JIMENEZ
(acreedor), la escritura publica de hipoteca No. 946, en la Notaria Veinte del Circulo de
Medellin, mediante la cual, la primera constituyd en favor del sequndo hipoteca abierta de
primer grado hasta por la cantidad de diez millones de pesos ($10.000.000.00),
sobre un lote de terreno ubicado en el barrio “El Estadio” de la ciudad de Medellin;
con ocasion del contrato mencionado, el sefior DIEGO MEJIA NARAN]JO, hijo del acreedor,

gird un cheque por la suma de nueve millones cuatrocientos mil pesos ($9.400.000.00),



una vez efectuados los descuentos de intereses, estudio de titulos y comision.

La persona que se identifico como ROSA STELLA COLORADO DE PIEDRAHITA fue presentada
por la sefiora AMPARO ECHEVERRY ESCOBAR a los sefiores MEJIA; cuando se hicieron
exigibles los intereses, la deudora no los canceld, razén por la cual los acreedores se
dirigieron a quien la habia presentado, y dias después ésta les comunicé que la persona
que habia suscrito la escritura de hipoteca no era la verdadera ROSA STELLA COLORADO
DE PIEDRAHITA.

ACTUACION PROCESAL

1. Los sefores ROSA STELLA COLORADO DE PIEDRAHITA y DIEGO MEJIA
NARANJO formularon denuncia el dia 12 de febrero de 1991, fecha en la cual, el Juzgado
Cuarto de Instruccién Criminal de Medellin dispuso la practica de diligencias preliminares;

el 13 de febrero de 1991 se dicté el auto cabeza de proceso.

2. El 15 de febrero se presenté demanda de constitucion de parte civil, cuya
admision se produjo el 18 de febrero, en la cual se reconocié como sus titulares a la
verdadera sefiora ROSA STELLA COLORADO DE PIEDRAHITA y al sefior DIEGO MEJIA
NARANJO.

3. El 25 de enero de 1991 la sefiora AMPARO ECHEVERRY ESCOBAR
presentd denuncia por los mismos hechos, la cual correspondié al Juzgado 54 de
Instruccién Criminal de Medellin, que ordend la indagacidén preliminar el 25 de enero, y
remitié las diligencias al Juzgado Cuarto de Instrucciéon Criminal, en el que ya se habia

dictado auto cabeza de proceso el 22 de febrero de 1991.

4, El Juzgado Cuarto de Instruccidn Criminal escuché en indagatoria a la sefiora
AMPARO ECHEVERRY ESCOBAR el dia 26 de febrero de 1991 y se abstuvo de imponer
medida de aseguramiento cuando resolvid su situacion juridica; esta decisién fue



apelada por la apoderada de la parte civil, y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin se abstuvo de conocer de la impugnacion por estimar que la parte civil

carecia de interés.

5. La investigacion fue asumida por la Fiscalia General dela Nacién el 3 de
julio de 1992, la cual cerr6 la investigacion el 11 de enero de 1995 y calificé el mérito del
sumario el 23 de febrero de 1995 con resolucién de acusacién en contra de la sefiora
AMPARO ECHEVERRY ESCOBAR; en dicha providencia profiri6 medida de aseguramiento

consistente en caucion prendaria.

6. El Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Medellin llevd a cabo la audiencia
publica el 5 de febrero de 1996, y dictd sentencia absolutoria el 6 de marzo del mismo
afo; esta decision fue impugnada por el apoderado de la parte civil, la cual fue

confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin el 7 de junio de 1996.

7. El apoderado de la parte civil interpuso recurso de casacién, cuya

demanda fue presentada en oportunidad.
LA DEMANDA

Para atacar la sentencia de segunda instancia, el demandante invocé como causal de
casacion la violacion indirecta de la ley sustancial, por error de hecho, por falso juicio de

existencia sobre la prueba testimonial e indiciaria.

1. Estimé que no se le dio el verdadero alcance a la prueba testimonial de
los sefiores JORGE ALBERTO MEJIA SALAZAR, RODRIGO MEJIA JIMENEZ al ser comparadas
con la declaracién del Notario Veinte del Circulo de Medellin, con lo cual resultaba

“elementalmente comprensible” el compromiso de responsabilidad de la sefora



AMPARO ECHEVERRY ESCOBAR en los delitos de falsedad y estafa.

2. Consideré que de las mismas declaraciones surgen indicios en contra de
la procesada, desde la perspectiva del articulo 302 del Cédigo de Procedimiento Penal,
tales como: a) Manifestar que a través de su inmobiliaria se cancelarian los intereses; b)
Presentar a los sefores MEJIA a la supuesta sefiora ROSA STELLA COLORADO DE
PIEDRAHITA y abogar en su nombre para obtener el préstamo; ¢) Exponer ante el Notario
que conocia a la seflora ROSA STELLA; d) Solicitar a los sefiores MEJIA que el cheque saliera
a su nombre; e) El reparto de las comisiones, de las cuales Unicamente recibié $50.000,00;
f) El indicio de mala justificacién, al girar de su cuenta mas de ocho millones de pesos a

la supuesta ROSA STELLA COLORADO, a quien después expresd que no conocia.

3. Considerd violados los articulos 220, 227 y 356 del Cddigo Penal,
pues se absolvié cuando habia mérito para condenar; por lo cual solicité a la Corte casar la
sentencia impugnada y proferir fallo de sustitucion en el que se condene a la sefora
AMPARO ECHEVERRY ESCOBAR.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Segundo Delegado en lo Penal sugirio a la Corte no casar la sentencia
recurrida, pues considerd que el censor no indicod si el error pregonado de la sentencia de
segunda instancia radicé en un falso juicio de existencia (por omisidén o suposicién) o en un
falso juicio de identidad; si el censor indicd que el fallador no dio a la prueba testimonial
e indiciaria el alcance que realmente tiene, no se traté de un error de hecho, sino de un
error de derecho por falso juicio de conviccién, asunto practicamente ajeno a nuestro
sistema procesal que carece de tarifa legal. Tampoco el censor demostrd la
trascendencia del error, sino que se limitd a revivir el debate acerca de la comprension

que los falladores tuvieron de las pruebas recaudadas.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



Estima la Sala que es improcedente casar la sentencia de segunda instancia, por las

consideraciones que a continuacién se exponen:
CONSIDERACIONES GENERALES

1. Si el tramite del recurso de casacion corresponde a un sistema
rogado y de caracter dispositivo, es al actor a quien compete de manera detallada
relacionar una a una las normas que encuentra violadas, asi como indicar, también
minuciosamente, el como y el por qué de su apreciacion, demostrar la existencia del error
y precisar su trascendencia, para conseqguir acreditar que de no haber sido por el yerro, el
fallo hubiera sido sustancialmente diverso, pues le esta vedado a la Corte suponer o
inquirir por el alcance que con el cargo globalmente planteado se quiere dar a cada una

de las disposiciones invocadas como violadas.

2. La demanda omitié el cumplimiento de las previsiones legales requeridas
en este procedimiento especial, caracterizado por los principios de taxatividad, limitacién
y prioridad, pues la violacién de la ley sustancial puede realizarse por dos vias: la directa y

la indirecta.

En la primera se aceptan los hechos vy las pruebas como fueron apreciadas por el
juzgador, pero se censura la falta de aplicacién de la ley (exclusién evidente), su
aplicacién indebida o su interpretacién erronea; cada una de estas censuras tiene una

naturaleza diversa.

En la segunda, la violacion de la ley tiene lugar con relaciéon a los medios de
conviccion, por lo que el demandante esta obligado a precisar si el error consistid en
omitir la apreciacion de pruebas obrantes en el proceso (falso juicio de existencia de la
prueba por omisién), en suponer pruebas que no figuran en el tramite (falso juicio de
existencia de la prueba por suposicién), en tergiversar el alcance de la prueba (falso

juicio de identidad), en considerar pruebas ilegalmente aducidas (falso juicio de



legalidad), o en darles un valor diferente al que la ley les sefiala (falso juicio de
conviccién).

Como cada causal trae consecuencias diversas para el proceso, deben ser
invocadas en capitulos separados, con indicacién de cudles son principales o
subsidiarias, si son excluyentes. Los fundamentos deben evidenciar el error del
fallador, con incidencia en la ley sustancial, en los derechos o en las garantias procesales;

todo lo cual fue omitido por el demandante, que no aplicéd ninguna de tales reglas.
CONSIDERACIONES ESPECIFICAS

1. El defensor anuncié en el escrito de sustentacién que presentaba un cargo
Unico, referido a la violacién indirecta de la ley sustancial por error de hecho, por falso
juicio de existencia; no obstante, no precisé si el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin omitié la apreciacién de alguna prueba o supuso pruebas que no obraban
en el proceso, pues se limité a formular su reproche en la comparacién de las declaraciones
de los sefiores JORGE ALBERTO MEJIA SALAZAR, RODRIGO MEJIA SALAZAR y el Notario
Veinte del Circulo de Medellin, para concluir que de ellas es “elementalmente
comprensible” la responsabilidad de la sefiora AMPARO ECHEVERRY ESCOBAR, pero sin
indicar la forma en que arribé a tal conclusiéon, y mas aun, sin precisar la omisién o la

suposicién en las que incurrid el fallador de segunda instancia.

2. En el desarrollo del cargo, el demandante insiste en que no se dio a las
pruebas obrantes en el proceso el alcance que les correspondia, pero tampoco precisa
cual fue el yerro del Tribunal para que las pruebas no arrojaran los pretendidos
alcances que queria hacer valer; ndtese que en la decision de primera instancia fueron
valoradas las pruebas que menciona el defensor, y de manera detallada se plasman los
criterios de valoracidn que sustentan la conclusion de la sentencia, es decir, la

absolucion de la procesada, que posteriormente fue confirmada por el Tribunal; luego la



falencia en el desarrollo del cargo imposibilita a la Corte, de acuerdo con el principio de

limitacién, identificar el yerro imputado al fallador de segunda instancia por el censor.

3. Los errores de hecho por falso juicio de existencia con ocasién de la violacidn
indirecta, como los formulados por la defensa, Unicamente pueden plantearse a partir de
la omisién o de la suposicién de pruebas, en consecuencia, si el censor no indicé cudl
prueba fue desatendida o que elemento probatorio fue supuesto sin hallarse en el
proceso, con expresion del por qué de su censura, y lo mas importante, sin precisar la

trascendencia de tal omisidn o suposicién, el cargo no prospera.

4. Si el impugnante refiere que a la prueba testimonial “no se le dio el alcance que
realmente tiene” su censura apunta es a la violacién indirecta de la ley sustancial por error
de hecho, por falso juicio de identidad, y no por falso juicio de existencia como lo
argumentd; pero ademas de la indebida eleccion de la causal planteada, tampoco expuso
en qué consistio la distorsion o la tergiversacion de la prueba, como era su obligacion,
razon de mas para reiterar que el cargo no prospera, no sin antes precisar que en virtud
del principio de limitacién, le estd vedado a la Corte seleccionar la causal, el motivo, el

sentido del ataque y los argumentos para acreditar el yerro invocado por el demandante.

5. En el fallo de segunda instancia (folios 372 y 373) el Tribunal hace una
evaluaciéon de las declaraciones de los sefiores MEJIA, y de ellas extrae algunas
conclusiones sobre el comportamiento comercial de la sefora AMPARO ECHEVERRY
ESCOBAR, para soportar la absolucién.

6. En cuanto se refiere a los indicios, el fallador de segunda instancia
declaré que estos “encuentran respuesta justa” y que “no persuaden al fallador”
sobre la responsabilidad de la procesada; pero ain mas, el censor no distinguié si su
censura se referia a los hechos indicadores o al proceso de inferencia ldgica que sobre

ellos debid realizar el Tribunal, pues como ya lo ha expuesto esta Corporacionl, silo



que se ataca es el hecho indicador, que admite cualquiera de las modalidades de error de
hecho (por falso juicio de existencia o por falso juicio de identidad) y de derecho (por falso
juicio de legalidad o falso juicio de conviccidn), -ésta Ultima hipétesis de muy poca
ocurrencia en nuestro medio por la ausencia de tarifa legal-, le corresponde al censor
precisar en qué consistid el yerro, y de qué manera ello influyé en el resultado formal o

material respecto del sefialamiento o no del hecho indicado.

Pero si lo que se deseaba era atacar el proceso de inferencia légica, le
correspondia al demandante precisar de acuerdo con las reglas de la sana critica, el por
qué los falladores realizaron de manera indebida la deduccién para arribar o no hacerlo, a
la estructuracién del hecho indicado, pues en atenciéon a que la inferencia légica es el
resultado de un proceso intelectual valorativo, el Unico ataque posible es a través del
error de hecho -no por falso juicio de existencia como lo planteé el demandante- por
transgresion de los principios de la sana critica, por lo cual compete al censor concretar
el error y demostrar que el Juez ha realizado, y como ha realizado, un juicio que
desconoce una ley cientifica, un principio de la Iégica o una regla constante de la
experiencia comun o aceptaday practicada en medios especificos en una determinada
materia. En este asunto, el censor olvidé que a él correspondia probar los yerros y que
no basta enfrentar su particular evaluacién del caso con la valoracién que ha

realizado el Tribunal.

Ademas de lo anterior, el censor formuld un cargo Unico, en el cual se dirigid
indiscriminadamente contra la evaluacién de las pruebas directas y contra el no
reconocimiento de los indicios que él estimd acreditados, sin atender que si el ataque
se dirige contra los indicios, tanto desde el punto de vista del hecho indicador como
desde el angulo de la inferencia légica, se tienen que separar los cargos e invocarlos de

manera subsidiaria.

7. De manera clara el fallador de segunda instancia, con base en la evaluacion



conjunta de la pruebas recaudadas, llega a la conclusion que la misma procesada, asi
como los sefiores MEJIA, fueron engafiados habilmente por quien suplantdé a la sefora
ROSA STELLA COLORADO DE PIEDRAHITA, lo cual dejé exenta de responsabilidad penal a la
seflora AMPARO ECHEVERRY ESCOBAR, a la vez que desvirtud los multiples indicios
planteados por el censor, quien ademas de las fallas técnicas en la censura de los
indicios, se limité a enfrentar su criterio personal con la valoracidon del Tribunal, lo cual no

es de recibo en el trdmite de este recurso extraordinario.

8. En consecuencia, si de acuerdo con el articulo 254 del Cédigo de Procedimiento
Penal, los elementos constitutivos del hecho o la responsabilidad de los procesados
pueden acreditarse con cualquier medio probatorio, sin que exista tarifa legal, no
puede censurarse por via del error al fallador, que previa critica a los elementos de
juicio recaudados, decide soportar su decision en aquellos que segln las reglas de la sana
critica y mediante su valoracidén conjunta, coherente y arménica con las demas pruebas,
estima como importantes y aptos para soportar su fallo de absolucién, razén por la cual
deja de lado otros elementos probatorios que considera innecesarios, irrelevantes,
intrascendentes o simplemente no aptos ni demostrativos de los hechos, ni de la

responsabilidad que investiga o falla.

9. El fallo del Tribunal del Distrito Judicial de Medellin tiene presuncion de
acierto y de verdad, por lo que no resulta procedente en este especial y extraordinario
tramite, revivir el debate acerca de la evaluacion, aptitud, capacidad y credibilidad
otorgadas por los juzgadores a los elementos probatorios para arribar a la sentencia

absolutoria proferida, sin demostrar que ello se hizo violando normas sustanciales.

10. Si tal como se expresd, el demandante realizé6 una proposicion indebida y
carente de técnica del cargo, y si ademas éste no fue aceptado, se concluye que la
sentencia impugnada no puede ser casada como lo solicita el censor en su peticion final,

y tanto menos proferir sentencia estimativa de sustitucion.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

NO CASAR la sentencia recurrida.

Copiese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen.

JORGE ANIBAL GOMEZ GALLEGO

FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL JORGE ENRIQUE CORDOBA
POVEDA
CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE EDGAR LOMBANA  TRUJILLO
MARIO MANTILLA NOUGUES CARLOS E. MEJIA ESCOBAR
No hay firma
ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON NILSON PINILLA PINILLA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
Secretaria

1 Por ejemplo sentencias de 9 de agosto de 1999, septiembre 15 de 1999, diciembre 16
de 1999. Magistrado ponente doctor Carlos Eduardo Mejia Escobar; Sentencia de
septiembre 30 de 1999. Magistrado ponente doctor Jorge Anibal Gdmez Gallego;

sentencia de octubre 28 de 1999. Magistrado ponente doctor Alvaro Orlando Pérez



Pinzdn, entre otras.



