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Santa Fé de Bogota, Octubre dieciseis de mil novecientos noventa y seis
VISTOS

Resuelve la Sala sobre la admisibilidad del recurso de casacién
excepcional interpuesto por la defensora del procesado JULIO CESAR PULIDO SALAMANCA,
contra la sentencia de segunda instancia proferida por el Juzgado Sesenta y Nueve
Penal del Circuito de Santa Fé de Bogota, que lo condend a seis (6) meses de prisién

por el delito de lesiones personales culposas.
SUSTENTACION

Dice que el motivo para proponer la impugnacién es el reiterado
desconocimiento del derecho fundamental del debido proceso consagrado en el articulo 29
de la Constitucién Politica, y también el de la reformatio in pejus del articulo 31 ibidem,

desarrollado por el articulo 17 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Los aspectos en los cuales se presenta la supuesta violacidn son los


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

siguientes:

a. Se trata de una sentencia de primera instancia que el fallador no motiva ni realiza
ningun analisis de la prueba. Se limita a resumir las argumentaciones de la fiscalia,
decidiendo detenerse en la hoja 4 para resolver lo atinente al comiso del automotor, sin

tener en cuenta ni desvirtuar las argumentaciones de la defensa.

En esas condiciones es muy dificil sustentar una apelacién, pues no
se sabe qué concluye el fallador del analisis probatorio que lo lleve a la certeza de la

comisién del hecho punible.

Los argumentos contradictorios de la sentencia de segunda instancia,
negando la nulidad y luego aceptando que no estd motivada si no fuera por la remisién a

los argumentos del fiscal, dan la razén a la defensa en la peticion .

a. La sentencia de segunda instancia se pronuncia respecto de la apelacién del apoderado
de la parte civil violando el debido proceso, ya que el tramite esta previsto en el
articulo 196B, adicionado por el articulo 27 de la Ley 81 de 1993, y alli dice que si
cualquiera de los sujetos procesales manifiesta su propdsito de sustentar el recurso de
manera oral, éste se concederda inmediatamente sin aplicar lo previsto en el articulo

anterior.

La defensa advirtié que la sustentacién seria oral, sin embargo a la parte
civil se le aceptd por escrito, para cuya presentacién le corrieron traslado, y luego
enviaron el proceso al superior. Atendiendo esa alegacién se profirié una sentencia

condenatoria superando los limites del articulo 106 del Cédigo Penal que limita a mil



gramos oro el dafo moral, tasando en mil doscientos gramos los perjuicios, cuando
no podia condenar en materiales toda vez que no hubo prueba de haberlos costeado, y por

existir parte civil que no los probé.

Ademas de la prudencia que aconseja al fallador el articulo 106 citado,
no se tuvo en cuenta que se trataba de unas lesiones personales, no de un homicidio, por
lo tanto no hay proporcionalidad, ni con el tipo de lesion ni con la capacidad

econdmica del inculpado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De la sustentacion dada a la interposicion del recurso se
desprende que se acude a una de las alternativas que lo hacen viable, como es “la garantia
de los derechos fundamentales”, representados en éste caso por el debido proceso.

Ademas se ponen en evidencia presuntas irregularidades que ameritan que el tema

sea conocido por la Corte por via de casacidn excepcional.

Como la defensora menciona el tema de los perjuicios, es oportuno
recordar que de acuerdo con el articulo 221 del Cédigo de Procedimiento Penal, cuando
el recurso tenga por objeto lo referente a la indemnizaciéon de perjuicios decretados en la
sentencia condenatoria, deberd tener como fundamento las causales y la cuantia para
recurrir establecidas en las normas que regulan la casacién civil, sin consideracién a la
pena que corresponde al delito o delitos, y sobre este requisito no opera la excepcionalidad
que establece el numeral 39. del articulo 218 ibidem , pues como la misma norma lo

advierte, es Unicamente respecto de lo sefialado en el inciso primero de dicha disposicién.

Asi las cosas, se admitira el recurso de casacion excepcional en lo

relacionado con la posible violacién de la garantia fundamental del debido proceso, tema



al cual debe circunscribirse la demanda.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Penal-
RESUELVE

Conceder el recurso de casacion excepcional interpuesto por la
defensora del procesado JULIO CESAR PULIDO SALAMANCA. Vuelva el expediente al

Juzgado de origen para que se surtan los traslados correspondientes.

Copiese, notifiquese y cumplase.
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