PRESCRIPCION/ TESTIMONIO/ RECONOCIMIENTO EN FILA DE PERSONAS

4 1.- “...con la remision que al articulo 80 del C.P. hace a su vez el articulo 84
ibidem, no puede menos que concluirse que el término maximo de prescripcidon en
la etapa del juicio es de 10 afios, esto es, la mitad del maximo ya fijado en el referido

articulo 80, para todos los casos.”

2.- No cabe duda que el interés del legislador en regular la forma de la citacion cubre
a la vez la necesidad de asegurar que el funcionario cumpla con la convocacion del
requerido, como con dar certeza sobre el enteramiento que a este se hizo, lo que da
alcance a dos necesidades instructivas: una hacer constar que el funcionario cumplié con
tratar de recaudar las pruebas requeridas, y otra la de facilitar la imposicién de una

sancién al declarante incumplido.

Pero si como aqui ocurre, ese testigo se presenta y colabora entregando aquella version
que le es requerida, notoria es la inocuidad de cualquier informalidad en su convocatoria,
asi haya sido que de la citacidon no quede copia, que ésta se extravia, o que se haya usado
otro mecanismo de comunicacidn, aun el verbal, lo que no perjudica ni en la forma ni enla
credibilidad el dicho recaudado, pues como bien lo anota el Ministerio Publico, el modo de

citacion no es prerrequisito o condicidn para la validez del testimonio.

Tampoco se puede predicar la ilegalidad del reconocimiento en fila de personas por el
hecho de que en la diligencia no se interrogue al testigo sobre los rasgos fisicos de quien
ha de serle exhibido, pues bien puede ocurrir que esa descripcién ya obre dentro del

testimonio previamente rendido
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SALA DE CASACION PENAL
Magistrado Ponente:
DR. JUAN MANUEL TORRES FRESNEDA
Aprobado Acta No.150

Santafé de Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de mil

novecientos noventa y siete (1997).
VISTOS:

Se decide el recurso extraordinario de casacion interpuesto en
contra de la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, por
medio de la cual confirma con modificaciones y adiciones la condena proferida por
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de esa ciudad dentro del proceso seguido en contra
del acusado LUIS DANIEL NARANJO TABACO o CORREDOR, en el que se define su

situacidon respecto de cuatro causas acumuladas.

El procesado habia sido absuelto de dos de los delitos de homicidio
(causas 2149 y 412), por lo que el recurso de casacién se orienta contra la decisién

adversa recaida en las causas originalmente numeradas 2131y 2124.
HECHOS:

Los acontecimientos investigados y los hitos culminantes de cada

actuacion objeto de las cuatro causas se pueden sintetizar como sigue.

l.- HOMICIDIO DE JAIRO ALONSO PEREZ FAUSTINO (Exp. 2149)



En las Ultimas horas del 21 de enero de 1984, Jairo Alonso Pérez
Faustino Ilegd a su domicilio de la ciudad de Sogamoso con un individuo desconocido para
su hermana Ana Cecilia; después de algun tiempo, ambos salieron de la residencia. A la
una de la mafana del dia siguiente alguien abrid la puerta de la casa con las llaves y Ana
Cecilia pudo constatar que se trataba del acompafnante de su hermano, quien dijo que
éste lo habia enviado por la bicicleta, pero no se la llevo; en su lugar dejoé un ladrillo
sobre un armario. Horas mas tarde, ese mismo dia, se encontré el cadaver

ensangrentado de Jairo Alonso Pérez Faustino.

Por disposicién del Juzgado 14 de Instruccién Criminal de Sogamoso,
el 30 de enero de 1984 se abrid la investigacion y a ella resultd vinculado LUIS DANIEL
NARANJO mediante indagatoria, a quien se afectd con detencidon preventiva por el

delito de homicidio.

El 27 de octubre de 1987 el instructor calificé el mérito de la
investigacién mediante resolucion acusatoria en contra del sindicado como autor del
delito de homicidio cometido en Jairo Alonso Pérez Faustino, decisién que alcanzé

ejecutoria el mes siguiente.

Esta actuacién seria luego acumulada por el Juzgado Segundo
Superior de Sogamoso Radicacién con los procesos adelantados por los homicidios de
Esther Monroy Ruiz (rad. 2131) y Rosenda Montafiéz de Merchan (rad. 2124).

Il.- HOMICIDIO DE CARMEN ACEVEDO (Exp. 412).

En la mafiana del domingo 22 de enero de 1984 se halld el cadaver de
la sefiora Carmen Acevedo de 65 afios de edad, en el corral de ovejas de su humilde
vivienda del barrio Los Alpes del municipio de Sogamoso, llamando la atencién que
alrededor del lugar se habian hecho excavaciones, y la habitacién de la occisa se hallaba

en desorden.



El acta del levantamiento del cadaver de Carmen Acevedo sirvié de
base al Juez 8o. de Instruccién Criminal de Sogamoso para abrir la respectiva
investigacién, y luego de recaudar algunos elementos de conviccidn escuchar en
indagatoria a José Rojas Rojas, sin que se le impusiese luego medida de aseguramiento. En
el mismo auto (folio 140 141) el juez ordend que antes de recibirle injurada a Luis DANIEL

NARANJO TABACO se le practicara un examen siquiatrico.

El 1o. de marzo de 1985 la seccion de siquiatria forense del Instituto
de Medicina Legal examind al imputado concluyendo que al momento de la ocurrencia de
los hechos no presentaba trastorno mental que le impidiera comprender su conducta y

autodeterminarse de acuerdo a esa comprension (folio 157).

El 27 de octubre de 1986 se recibié indagatoria a NARANJO TABACO,
y al dia siguiente se decidié su situaciéon ordenando su detencidn preventiva por el

homicidio de Carmen Acevedo.

El Juzgado Primero Superior de Sogamoso calificé la investigacion el 12
de septiembre de 1987 abriendo causa criminal con intervencién de jurado de conciencia en
contra del Ultimo de los nombrados, mientras que aJosé Rojas Rojas lo sobreseyé en forma
definitiva (folios 234 a 248).

Al resolver la apelacion interpuesta por el Fiscal, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo confirmd el lo. de febrero de 1988 Ia
acusacion de LUIS DANIEL NARANJO y vari6 el sobreseimiento  definitivo de José

Rojas Rojas por uno temporal.

El 12 de marzo siguiente el Juzgado Segundo Superior de Sogamoso
aceptd la acumulaciéon de este proceso con los restantes que ese despacho

adelantaba contra el mismo implicado.



lll.- HOMICIDIO DE ROSENDA MONTANEZ DE MERCHAN (Exp. 2124).

Al anochecer del 7 de febrero de 1984 un individuo se presenté en la
casa de Rosenda Montafiéz de Merchan, ubicada en el barrio Colombia de
Sogamoso, dirigiéndose a ella como si fuera un pariente; luego salid a una tienda
cercana donde compré cerveza y soda, y regresé a la habitacidon de la sefiora Montafiez,
cuyo cadaver se hallé en su habitacién al dia siguiente, sin que se hubiera advertido el

momento en que el intruso abandoné el lugar.

La instruccion la asumid el Juzgado  8o. de Instruccién Criminal
de Sogamoso, orientandola primeramente contra Ernesto NUfez Angarita, quien fuera
retenido en la casa de ocurrencia de los hechos, vinculado mediante indagatoria y
detenido preventivamente por el cargo de homicidio agravado de Rosenda Montanéz
de Merchan.

El hijo de la occisa, Luis Antonio Merchan Montafiez se constituyé en
parte civil, y el 4 de abril del mismo afio se vinculdé mediante indagatoria a LUIS DANIEL
NARANJO TABACO a quien también se detuvo preventivamente como autor del homicidio
agravado de Rosenda Montafiéz de Merchan.

La investigacion fue calificada el 18 de julio de 1984 por el
Juzgado Segundo Superior de Sogamoso con el encausamiento de LUIS DANIEL NARANJO
como autor de los delitos de homicidio agravado y hurto agravado, en grado de tentati-
va, y el de Ernesto NUfiez Angarita como cOmplice de las dos infracciones, providencia

que calificatoria que quedd en firme el 5 de febrero de 1988.
IV.- HOMICIDIO DE ESTHER MONROY RUIZ (Exp. 2131).

La joven de quince afos, Esther Monroy Ruiz, vivia con sus padres en la
calle 40 No. 5-19 de Bogota, lugar al que llegd LUIS DANIEL NARANJO TABACO el 13 de



febrero de 1984 porque alli compartia una de las habitaciones con Estella Ruiz. En esa
fecha, en horas de la tarde, tanto la menor como Naranjo dejaron el lugar de residencia; al
dia siguiente aquel fue visto en Sogamoso, en tanto que el 15 de ese mes, en una
alcantarilla del barrio Los Alpes de dicha localidad, se hall6 el cadaver de Esther Monroy
Ruiz con huellas de haber sido muerta con instrumento contundente y victima de acceso

carnal violento.

La investigacion penal se abrid en este caso el 17 de febrero de
1984 por disposicién del Juez 30. de Instrucciéon Criminal de Sogamoso; a ella fueron
vinculados con diligencia de indagatoria los hermanos Pedro Arturo, José Antonioy LUIS
DANIEL NARANJO TABACO. El dia 3 del mes siguiente, el instructor dispuso la detencién
preventiva de éste Ultimo por los delitos de secuestro, acceso carnal violentoy

homicidio y dejo en libertad a los restantes.

En este proceso también fue escuchado en injurada el sefior José
Rojas Rojas, en contra de quien el 9 de agosto de 1984 se profirié auto de detenciéon como
complice de los delitos de secuestro, acceso carnal violento y homicidio de los que fue
objeto Esther Monroy Ruiz.

El 16 de mayo de 1985, al calificar el sumario, el Juzgado Segundo
Superior de Sogamoso abrié causa criminal contra Luis Daniel Naranjo Tabaco para
enjuiciarlo por el tramite con intervencién de jurado de conciencia, como autor de los
delitos de Homicidio agravado (art. 324.2.6 C.P.) y acceso carnal violento en la menor
Esther Monroy Ruiz y lo sobreseyd temporalmente por el delito de secuestro. A su vez, en
lo que se refiere a las tres conductas punibles investigadas, profirid6 sobreseimiento

temporal en favor de Pedro Arturo y José Antonio Naranjo Tabaco y de José Rojas Rojas.

Para el 19 de septiembre de 1985 el auto de proceder dictado en
esta causa ya habia cobrado ejecutoria.



V.- TRAMITE ACUMULADO DE LAS CAUSAS.

Realizada la diligencia de audiencia publica con intervencién de
jurado de conciencia, el juez del conocimiento declard la contraevidencia del veredicto

absolutorio en decisién que apeld la defensa.

El 7 de julio de 1989, el procesado Luis DANIEL NARANJO TABACO
fue puesto en libertad provisional, y al desatar la alzada el Tribunal Superior de Santa
Rosa de Viterbo declar6 mediante auto del 13 de mayo de 1992 la nulidad de los autos que
decretaron la acumulacion; unificacién que repuso el Juez Segundo Superior de
Sogamoso el 4 de junio de 1992.

Este mismo despacho, que ya para entonces se habia convertido en
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Sogamoso, dispuso el traslado ordenado por el articulo
446 del Cédigo de Procedimiento Penal, y finalmente, el 3 de junio de 1994, celebrd la

audiencia publica de juzgamiento.
VI.- LAS SENTENCIAS DE INSTANCIA.

El a-quo, en providencia del 13 de octubre de 1994, absolvié a LUIS
DANIEL NARANJO TABACO o CORREDOR por los homicidios consumados de Jairo Alfonso
Pérez Faustino y Carmen Acevedo, decretd la prescripcién de las acciones correspon-
dientes al secuestro de Esther Monroy Ruiz y al hurto tentado contra los bienes de
Rosenda Montafiéz de Merchdn, y absolvié al co-acusado ERNESTO NUNEZ ANGARITA.

Por otra parte condend al acusado como autor de los homicidios
agravados en las personas de Esther Monroy Ruiz y de Rosenda Montanéz de Merchan a la
pena principal de veintiséis (26) aflos de prision; a las accesorias de interdiccién de
derechos y funciones publicas por ese mismo término, y le prohibi6 el uso de

bebidas embriagantes durante dos afios y medio; condend al pago de los perjuicios



morales y materiales ocasionados con los dos hechos punibles, negdé los subrogados

penales y revoco la libertad provisional, disponiendo la captura.

Frente a la apelacidon interpuesta por la defensa, mediante
sentencia de diciembre 12 de 1994 el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo
confirmé la condena del acusado como autor de los homicidios cometidos en Esther
Monroy Ruiz y Rosenda Montafiéz de Merchan, ajustdé al tope legal la pena
accesoria de interdiccibn de derechos y funciones publicas, y adoptdé otras determi-
naciones, entre ellas la declaracién de prescripcion respecto del delito de violacidn,
extendiendo los efectos de dicho fenédmeno en los cargos de secuestro y hurto a los otros

procesados.

LADEMANDA:

La impugnante ataca la sentencia del Tribunal en lo que se refiere a
la condena por los dos delitos de homicidio, y refiriéndose al proceso por la muerte de
Rosenda Montafiéz de Merchan la acusa al amparo de la causal primera de casacién
por ser violatoria de una norma de derecho sustancial, ya que a su

juicio se aplicaron indebidamente los articulos 61, 67 y 324 del Cdédigo Penal.

Radica el error judicial en términos de la demanda, en la
apreciacion de los testimonios, en el reconocimiento en fila de personas efectuado por
Etelvina Martinez Lopez, y en la ampliaciéon de indagatoria de Ernesto Nufiez Angarita,
por no practicarse de conformidad con los requisitos que exigian los articulos 170,
241, 159, 385, 407, 408, 409, 214 y 215 del Decreto Ley 409 de 1971, vigente para la época
de su recaudo.

Para demostrar la acusacién, parte del contenido del articulo 214 del



Decreto 409 de 1971 que reglamentaba la inexistencia de los actos procesales,
comparandolo con la declaracién de Etelvina Martinez Lopez, su ampliacién y el
reconocimiento en fila de personas efectuado por la misma testigo, en los cuales
afirma que no se cumplieron los requisitos de ley para su validez, como la existencia
previa de auto o sentencia que ordenara la practica de ese testimonio, impuesta por el

articulo 170 del estatuto citado y la ritualidad que debia seguirse para citar a un
testigo, establecida en el articulo 241 ibidem, en tanto que no existe

constancia  de
alguna orden de comparendo.

La demanda se refiere luego al reconocimiento en fila de personas
verificado el 7 de marzo de 1984 (fl. 139) para censurarlo frente a las formalidades

impuestas por el articulo 407, porque a ninguno de los intervinientes se le solicitd la
descripcidn de la persona que habria de reconocer ni se le interrogé si con anterioridad la
habian visto. Ademas, al procesado no se le nombré defensor desde el comienzo de la

diligencia, tratando el juzgado de subsanar la anomalia mediante constancia sentada
después de que Etelvina Martinez hizo el

reconocimiento.
Asi mismo advierte que el articulo 408 ordenaba que quien fuera
a ser reconocido debia estar acompafiado de seis personas o mas, “de circunstancias

exteriores semejantes” y en el acta de la diligencia se lee que se dispuso conformar una
fila de diez personas “de diferentes circunstancias con relacion a sus fisicos”.

De otra parte, comenta la recurrente que el articulo 385 del
Decreto 409 de 1971 prohibia juramentar al indagado, pero era necesario juramentarlo
cuando declaraba contra otra persona, para poder tenerlo como testigo.

De los reproches sefialados, la casacionista concluye que el Tribunal
Superior de Santa Rosa de Viterbo le dio validez juridica a unas pruebas que no reunian

los requisitos exigidos por las normas que establecian su rito; en su sentir, esas pruebas



ingresaron ilegalmente al proceso, por ello no debieron ser tenidas en cuentay el
juzgador debid desconocer su existencia.

Entonces, concluye que al carecer de validez la prueba sobre la
cual se edificd la sentencia condenatoria por el homicidio de Rosenda Montafiez, hay
que aceptar que campea la duda y ésta se debe resolver en favor del procesado;
pues el otro testigo directo de la presencia de Naranjo Tabaco en el lugar de los hechos,
el joven Humberto Pinzén entra en contradiccion con Etelvina en cuanto a las
caracteristicas fisicas de quien describe, pues aquél dijo que a la luz lo vié de cabello
como monito, en tanto que ésta manifestd que el cabello era negro, y que

lo vid sin el bombillo del corredor.

Enseguida la actora formula un segundo cargo, pero en relacién con el
homicidio de Esther Monroy Ruiz, cuya condena, dice, el Tribunal sustento en los indicios
de presencia, mentira y capacidad para delinquir construidos con los testimonios de
quienes afirmaron que Esther desaparecié en compania de Naranjo y los que aseguraron
haberlos visto en Sogamoso.

Para el efecto invoca la causal primera de casacién, acusando al
Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo de violar el derecho sustancial por error de

hecho, al haber aplicado los articulos 61, 67 y 324 del Cédigo Penal.

La demandante expresa que el error surge de la apreciacion de los
testimonios de Blanca Cecilia Monroy, Leonor Monroy, Gregorio Sierra y Maria Estela
Carrillo, en cuanto hace una inferencia ldgica equivocada con el hecho indicado de
acuerdo con lo que establece el articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Penal. Tal
inferencia no tiene entidad sino para demostrar la presencia de LUIS DANIEL NARANJO
TABACO en Sogamoso, pero no que haya sido quien accedié mediante violencia a la menor
Esther Monroy Ruiz.



En los dos casos la recurrente pretende la invalidacion de la sentencia
impugnada y en su lugar se reconozca que LUIS DANIEL NARANJO TABACO no ha cometido
los hechos punibles por lo que no se han reunido los requisitos del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Penal. Por ello solicita se case totalmente la sentencia y se absuelva a
su patrocinado por los homicidios de Rosenda Montafiéz viuda de Merchan y de Esther

Monroy Ruiz.
CONCEPTODEL PROCURADO R:

El Sefior Procurador Tercero Delegado en lo Penal advierte deficiencias
técnicas en el libelo, tales como que en el primer ataque, referido al pronuncia-
miento sobre el homicidio de Rosenda Montafiéz de Merchan, se acusa la sentencia por
violar normas de derecho sustancial, por error de derecho por falsos juicios de
legalidad, pero la demandante no demostrd la incidencia que las pruebas valoradas -
pese a su ilegalidad-, tuvieron en la decisiéon de segunda instancia y en la infraccion de

las normas sustantivas invocadas.

De otra parte, en el segundo reproche, referido al proceso por la
muerte de la menor Esther Monroy Ruiz, en el que se atribuyen al ad quem errores de
hecho por falsos juicio de identidad no precisados, el Procurador advierte que no se hizo
el menor esfuerzo por demostrar los yerros cometidos que trasciendan el marco de la

simple invocacion.

Dejando de lado la critica formal, el Delegado rebate los postulados
de la demanda, iniciando con los reparos que formuld a la declaracion de Etelvina
Martinez Lopez, consistente en la violacion de los articulos 170 y 241 del Decreto Ley 409
de 1971, ante la ausencia de una orden judicial que decretara la prueba y de las
constancias sobre la forma como se citd a la testigo, pues al efecto el conceptuante

expresa que la primera irregularidad denunciada resulta inexistentey es el



resultado de Ila desidia de la impugnante, puesto que Etelvina Martinez aparecio
rindiendo en el expediente una versidn ante la Policia Judicial (folio 45 y siguientes del
expediente No. 2124) y el 25 de febrero de 1985 el instructor decidié ampliar su

declaracion en auto, cuyo literal b) ordena puntualmente la prueba (folio 111).

Admite que sobre la citacion de la testigo no se observan constancias,
pero sefiala que la probanza no sufrié vicio alguno por no ser de su esencia el agotamiento
de un determinado medio de comunicacién para recibir el testimonio. En su opinién el
articulo 241 del Decreto 409 de 1971 apuntaba a la eficacia de las citaciones y a crear
las condiciones necesarias para establecer la renuencia del testigo, no siendo un

requisito del cual dependa la validez del acto procesal correspondiente.

En cuanto a los falsos juicios de legalidad que se atribuyen a la
diligencia de reconocimiento en fila de personas realizada el 7 de marzo de 1984, el
Procurador anota que la recurrente no  demostr6 la importancia que esa
diligencia tuvo en el contenido del fallo acusado, en el cual se respondieron las objeciones
que sobre la validez de este elemento de conviccion habia formulado la misma impugnante,
afiadiendo que el Tribunal no utilizd el resultado de esa diligencia como Unica prueba
que sustentara la condena; que simplemente menciond lo ocurrido en esa diligencia
cuando comentd que Etelvina habia reconocido en LUIS DANIEL NARANJO TABACO a la
persona que vid en la residencia de la occisa y que Pinzdn Blanco no reconocié al individuo

que se acerco a la tienda a comprar bebidas.

Comenta si, que a pesar de que el procesado estuvo asistido por una
persona honorable en lugar de un abogado de profesiéon, en la realizaciéon del
reconocimiento no se observaron irregularidades porque para ese momento no estaba
vigente la Constitucion de 1991, y la ley procesal de esa época autorizaba practicar la

prueba en esas condiciones.



La censura por no haberse juramentado al sindicado Ernesto Nufez
Angarita, conforme estaba previsto en el articulo 395 del Cddigo de Procedimiento Penal
vigente por entonces, en criterio del colaborador del Ministerio Publico debe ser
desestimada por cuanto las afirmaciones inseguras y sin contundencia de NUfiez Angarita
no se pueden calificar como declaracién en contra de otro, ya que simplemente
expresd sospechas de la presunta responsabilidad de NARANJO en el homicidio
investigado; por lo demas, la necesidad de juramentar al indagado es una
determinacién que debe adoptar el instructor después de efectuar una valoracién

sobre los términos y condiciones en que se expresa el cargo contra otra persona.

El cargo que la impugnante dirige contra la sentencia del Tribunal
Superior de Santa Rosa de Viterbo, relacionada con el homicidio de Esther Monroy Ruiz, en
concepto del Procurador Delegado esta formulado con un antitecnicismo total, en cuanto
la demandante no se esforzd por establecer en qué consistid la equivocaciéon cometida por
el juzgador al extraer de la prueba testimonial una inferencia légica, hasta el punto
de no haber acertado a referirse al delito que motivé la condena, pues insinué la discusién
relacionandola con el acceso carnal violento, cuya accién se declaré prescrita en las
instancias.

En esas condiciones el Delegado no le augura prosperidad y termina su
participacion conceptual sugiriendo a la Corte que no case la sentencia impugnada.

CONSIDERACIONES DE LA SAL A:

1.- Resulta necesario aclarar primeramente, dado el ya lejano
tiempo de ocurrencia de los diversos hechos punibles materia de juzgamiento y el
dilatado tramite del juicio, si la accidon penal respecto de las diversas conductas

perseguidas se halla o no vigente, frente a la clara perspectiva de la prescripcion.

Como a este respecto la doctrina de la Sala se ha mostrado variable,



conviene recordar que mediante auto mayoritario de noviembre 11 de 1986, del que fuera
ponente el Magistrado doctor Jaime Giraldo Angel, la Sala dijo que superada la
gjecutoria de la resolucion de acusacion, para el caso del homicidio agravado debian

contarse quince (15) afos para dar por extinguida la accién,pues,

“El articulo 84 del mismo estatuto (Cédigo Penal, precisa ahora la Sala) ensefia que
una vez interrumpido el término de la prescripcién de la accién penal, por auto de
proceder o su equivalente, debidamente ejecutoriado, el nuevo lapso
prescriptivo serd igual a la mitad del sefialado en el articulo 80, es decir, el que

corresponde a cada disposicion penal, o sea, el maximo de la pena fijada en la ley.” y

“Como el término de quince (15) afios es igual a la mitad del maximo previsto en el
articulo 324 del Coddigo Penal y no excede de veinte (20) afos, es en este
término y no en otro que prescribe la accion penal cuando se ha interrumpido con el auto

de proceder o su equivalente debidamente ejecutoriado. De modo alguno
puede considerarse, como lo hace la defensa, la mitad de veinte (20) afios para la nueva
prescripcion, pues, la norma no hace referencia al tiempo maximo de prescripcion ordinaria,

sino al tiempo maximo de la pena previsto en la respectiva disposicion penal”.

Variando, sin embargo, este criterio, en providencia del 29 de
septiembre de 1994 con ponencia del Magistrado doctor Jorge Enrique Valencia
Martinez advirtié la Sala que el plazo maximo a contabilizar en casos como el presente no
podria exceder de los diez afios contados a partir de la ejecutoria de la resolucién de
acusacion, pues ese es el término que indican en concordancia los articulos 84, 80 y 324

del Cédigo Penal, segun textos vigentes para la fecha de ocurrencia de los hechos.

Como este Ultimo es el entendimiento que de las
anteriores  disposiciones tiene hoy reiterado la doctrina de la Sala, segin se ve

en decision de octubre 30 de 1996, con ponencia del Magistrado doctor Carlos Galvez



Argote, a él se ha de ateneruna vez mas y para el pronunciamiento presente la
Colegiatura, tras reiterar como alli se dice, que siendo el de veinte (20) afios el limite

maximo para la prescripcion de la accién penal durante la etapa instructiva,

“...con la remisién que al articulo 80 del C.P. hace a su vez el articulo 84 ibidem, no
puede menos que concluirse que el término maximo de  prescripcidon en la etapa
del juicio es de 10 afios, esto es, la mitad del maximo ya fijado en el referido articulo 80,

para todos los casos.”

Por ser lo anterior asi, tendra que afirmarse en que al momento
presente solo es posible hacer pronunciamiento de mérito respecto de la accién penal
derivada del delito de homicidio cometido en la persona de Rosenda Montanez de
Merchan (y eventualmente en relacién con el homicidio de Carmen Acevedo por el cual
fuera absuelto), porque en cuanto toca con el homicidio cometido en Esther Monroy Ruiz
la respectiva accion penal se extinguiéd por prescripcion desde el 18 de septiembre de
1995, en cuanto desde alli se superan diez afios sobre la ejecutoria de la respectiva

resolucion de acusacion.

Del mismo modo y en cuanto el fallo siendo uno solo, no ha logrado
firmeza por la interposicidn del recurso extraordinario, tal declaracion de extincion de la
accion procede respecto del delito de homicidio cometido en la persona de Jairo Alfonso
Pérez y por el cual se absolviera al acusado, asi carezca en este caso tal declaracion de
efectos practicos sobre la pena, como si los deriva en la radicacién 2131 que viene de

aludirse.

2.- Hecha la anterior salvedad, procede revisar la legalidad del fallo
frente al cargo que el actor le formula por la condena del acusado frente al homicidio
cometido en Rosenda Montafiez de Merchan, la que se acusa por la causal primera de

casacion aduciendo la ocurrencia de errores de derecho por falso juicio de legalidad,



dado que el juzgador habria apreciado elementos de conviccién ilegalmente

allegados al proceso, pese a que no ha debido tomarlos en cuenta.

En este punto conviene recordar que cuando en esta sede se
pretende demostrar la violacién de la ley por la via indirecta, la demostracién de los
errores judiciales debe recaer necesariamente en aquellos elementos de conviccién
que constituyen el verdadero sustento de la condena, por lo que resulta inocuo que la
demanda objete irregularidades carentes de incidencia para modificar las bases de la

decisién que se impugna.

Aqui, en opinion de la demandante, se incumplio lo
dispuesto en el articulo 170 del Decreto 409 de 1971 con respecto al testimonio de
Etelvina Martinez Sanchez, por no existir decisién judicial previa que la ordenara. Pero
esta acusacién, como lo observa el Ministerio Publico, carece de todo fundamento, en la
medida en que desde el auto cabeza de proceso se ordend recaudar las declaraciones de
todas las personas citadas y aquellas que pudieran tener conocimiento de los
hechos, lo que comprende a no dudarlo el nombre de Etelvina Martinez, pues él
aparece mencionado en el acta del levantamiento de cadaver. Pero ademas, la
ampliacién de este testimonio (rendido ya ante la Policia), aparece expresamente
ordenada en auto del 25 de febrero de 1984 -folio 111 del cuaderno respectivo-. Luego

resulta indebido entrar a acusar una irregularidad no sucedida.

Que se hubiese inobservado el rito que imponia el articulo 241 del
Codigo de Procedimiento Penal para la citacion de los testigos, lo que se infiere de no
existir en el expediente constancia sobre la citacién, no es omision que afecte en modo
alguno la legalidad de la diligencia recibida, pues si el testigo que se necesitaba
comparecié y rindié el dicho para el cual era requerido, pocoy nada interesaba para
la validez del acto la forma de hacerle saber su comparecencia. No cabe duda que

el interés del legislador en regular la forma de la citacién cubre a la vez la necesidad de



asegurar que el funcionario cumpla con la convocacién del requerido, como con dar
certeza sobre el enteramiento que a este se hizo, lo que da alcance a dos necesidades
instructivas: una hacer constar que el funcionario cumplié con tratar de recaudar las
pruebas requeridas, y otra la de facilitar la imposicibn de una sancion al
declarante incumplido.

Pero si como aqui ocurre, ese testigo se presentay colabora
entregando aquella version que le es requerida, notoria es la inocuidad de cualquier
informalidad en su convocatoria, asi haya sido que de la citaciéon no quede copia, que ésta
se extravia, o que se haya usado otro mecanismo de comunicacién, aun el verbal, lo que
no perjudica ni en la forma ni en la credibilidad el dicho recaudado, pues como bien lo
anota el Ministerio Publico, el modo de citacidn no es prerrequisito o condicién para la

validez del testimonio.

Tampoco se puede predicar la ilegalidad del reconocimiento en fila
de personas por el hecho de que en la diligencia no se interrogue al testigo sobre los
rasgos fisicos de quien ha de serle exhibido, pues bien puede ocurrir que esa
descripcién ya obre dentro del testimonio previamente rendido, y ello fue lo que
sucedid en el caso del menor Humberto Pinzon y de la sefiora Etelvina Martinez Lopez.
Sostener lo contrario equivaldria a sacrificar la verdadera finalidad del acto, por

preferir a cambio una literalidad que por si sola carece de sentido.

E igualmente resulta infundada la ilegalidad pregonada en la demanda
ante la circunstancia de que en el acta de reconocimiento en fila de personas se hubiese
dejado constancia sobre designacion y posesién de apoderado para el procesado, solo
después de iniciado el acto, pues lo que importa para el derecho de defensa es que la
representacion del procesado hubiese estado cubierta, como debidamente se acredita,
porque a salvo ese derecho, poco y nada interesa que la constancia sobre su

cumplimiento quedase desde un principio de la diligencia, en el curso de ella o ya al



terminar, haciéndose de nuevo impropio el ignorar que no es cualquier irregularidad la
que vicia o hace inexistente la diligencia procesal en la que ocurre, sino tan solo
aquellas  verdaderamente relevantes o legalmente condicionantes cuya presencia niega

la existencia misma del acto o desnaturaliza su finalidad.

Ahora bien, la demandante pretende la invalidez del
reconocimiento en rueda de personas por falta de semejanza en la presentacion de
quienes integraron la fila al lado del procesado, pero lo que en realidad se observa en
ese acto es el cuidado que tuvo el instructor para pedirle al Director del
establecimiento carcelario que facilitara personas frente a las cuales pudiera pasar el
procesado mas desapercibido, ya que no es otro el sentido de la colaboraciéon que
consta haberle solicitado al decirle que “ojald” se tratase de “personas de diferentes
estaturas y condiciones fisicas en general”, dentro de cuya heterogeneidad no se
sacrificaron por lo que puede verse, y como lo queria la ley, las “caracteristicas
morfolégicas semejantes”, como asi se entiende de otra de las constancias dejadas, en el
sentido de que NARANJO al igual que los demas integrantes de la fila, “se encuentran

recién rasurados”.

Pero ni aun admitiendo que las primeras constancias viciaran el
reconocimiento, podria hallar la demanda prosperidad alguna, pues como ya lo anticipé
la Sala, era deber de la censora impugnar no una sino todas las pruebas que le dan respaldo
al fallo de condena, y en tal sentido es particularmente relevante que por encima de la
diligencia de reconocimiento exista una de careo entre la misma testigo y el acusado,
donde aquella sefiala y le endilga a LUIS DANIEL NARANJO la incriminacién

comprometedora con el homicidio, demostracién que la recurrente deja en firme.

Aparte de que las irregularidades sefialadas por la recurrente
no existieron, o carecian de entidad para viciar la legalidad de la respectiva  prueba,

trascendental resulta para los efectos de este recurso extraordinario la ausencia de la



demostracion de los efectos que esas supuestas anomalias conllevaban al fallo
impugnado, lo mismo que sobre el sentido que la afectacién de la decisidn condena-

toria, lo que hace ver la formulacion de una demanda incompleta.

De la misma manera parcial la actora invoca el incumplimiento del
articulo 385 del Decreto 409 de 1971, en cuanto  prohibia  juramentar al indagado,
salvo que hiciera cargos a otro procesado. Sin embargo, de ninguna manera se intenta
desarrollar ese enunciado, impidiendo saber la naturaleza o el efecto que ese presunto
error hubiese generado, deficiencia que se extiende a la invocacién, como violados, de los
articulos 61 y 67 del Coédigo Penal, disposiciones que nunca analiza la demanda, ni
relaciona con las pruebas, ni con el fallo, ni con la decisién que se espera como

sustitutiva, defectos todos que solo ratifican el fracaso de la pretension.

3.-La anunciada extincion de la accion penal respecto al cargo de
homicidio en la menor Esther Monroy Ruiz, inhibe la posibilidad de contestar al cargo
segundo del libelo, que exclusivamente apunta a este aspecto de la sentencia recurrida.
En su lugar, y como consecuencia de la declaratoria de prescripcién que se anuncia, se
hace forzoso ajustar la pena que por el solo delito de homicidio agravado en la persona
de Rosenda Montafiéz viuda de Merchan le corresponde al acusado, excluyendo el
ajuste que se deriva del concurso de delitos.

En este sentido es dable recordar que cuando el juzgador de primer
grado individualizé la pena, asumié de igual gravedad por la similitud de sus modalidades
el homicidio cometido en Esther Monroy y el padecido por Rosenda Montafiéz, lo que le
llevé a partir de  dieciocho (18) afios de prisién, incrementados en ocho

(8) anos mas.

Ello conduce a sefialar como definitiva por el homicidio en la sequnda

de las nombradas ese monto punitivo basico, sin que medien motivos para modificar ni



la pena accesoria que es la legal, ni el monto de los perjuicios que para el caso de cada
victima habia sido individualizado, como tampoco los demas contenidos del fallo

recurrido, salvo las exclusivas consecuencias de la prescripcién ya mencionada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de

Casacién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que la accién penal se ha extinguido por
prescripcidn respecto de los delitos de homicidio cometidos en las personas de Esther
Monroy Ruiz y Jairo Alfonso Pérez Faustino, por lo que se dispone en relacién con
dichas infracciones la cesacion de toda actuaciéon en contra del procesado LUIS
DANIEL NARANJO TABACO o CORREDOR.

SEGUNDO: Desestimar la demanda de casacion formulada por la
defensora del acusado LUIS DANIEL NARANJO TABACO o CORREDOR, por lo que la Sala NO
CASA el fallo recurrido, y

TERCERO: Fijar como definitiva al acusado LUIS DANIEL NARANJO
TABACO o CORREDOR la pena principal de dieciocho (18) afios de prisién como
responsable del delito de homicidio cometido en contra de Rosenda Montafiéz viuda de

Merchan, dejando en lo demads inmodificada la sentencia impugnada.

Copiese, notifiquese, devuélvase y cumplase.

CARLOS AUGUSTO GALVEZ ARGOTE



FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL

JORGE CORDOBA POVEDA
GALLEGO

CARLOS E. MEJIA ESCOBAR

NO FIRMO

NILSON  PINILLA PINILLA
FRESNEDA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Secretaria.

RICARDO CALVETE RANGEL

JORGE ANIBAL GOMEZ

DIDIMO PAEZ VELANDIA

NO FIRMO

JUAN MANUEL TORRES



