DERECHO DE DEFENSA/ DEBIDO PROCESO/ NULIDAD

Cuando los reparos del casacionista denuncian vicios de actividad del juez que pueden
constituir irreqgularidades sustanciales no allanables por atentar gravemente contra
derechos fundamentales como los de defensa y debido proceso, tales como la no practica
de las pruebas necesarias para adoptar la decisién cuestionada obviamente se esta
desconociendo la legalidad del proceso y reclamando su reposicidn desde una etapa muy

anterior a la sentencia.
Proceso No. 10514

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA DE CASACION PENAL.- Santafé de Bogota,

D.C.,julio dieciocho de mil novecientos noventa y cinco.
Magistrado Ponente: Dr.DIDIMO PAEZ VELANDIA

Aprobado Acta No.97-Julio 13/95

Se decidira lo que en derecho corresponde con relacién a la demanda
presentada por la defensa del procesado DIOGENES SOSA PEDRAZA contra la
sentencia dictada el 11 de noviembre de 1994 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santafé de Bogota, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 226 del C. de P. P.

examina la Corte.
ANTECEDENTES

lo.- El 12 de septiembre de 1993, en la transversal 12 bis
con calle 48 sur de esta ciudad capital resulté muerto a causa de las varias heridas con

arma cortopunzante que recibié en su cuerpo el ciudadano Victor Hugo Sudrez Ayala, de



lo cual se sindicé a DIOGENES SOSA PEDRAZA, quien el 11 de febrero de 1994 fue
acusado por la Fiscalia (cd. Fisc.) de homicidio agravado y por el mismo hecho punible

condenado en ambas instancias (fl. 439 cd. ppl.1y cd. Tr.).

20.- Al notificarse de la sentencia del Tribunal el procesado
interpuso el recurso de casacién, que concedido, su defensor sustenta con el escrito de
demanda cuyo aspecto formal, como requisito de viabilidad de la impugnacién revisa la

Corte.
LA DEMANDA Y CONSIDERACIONES DE LA CORTE

lo.- Pretende el censor que la Corte case la sentencia de segundo
grado porque, segun sostiene en un comun discurso en el que no separa las censuras, es

violatoria de la ley sustancial y se emitid en juicio viciado de nulidad.

A este respecto basta recordar, para dejar al descubierto el
desconocimiento en el escrito, de clarasy minimas exigencias de indole formal de
insoslayable observancia, que se justifican a plenitud en la medida en que la demanda de
casacion es un juicio en derecho que se formula contra un fallo amparado por la doble
presuncion de acierto y de legalidad y que por consiguiente ha de exponerse con claridad
y precision para que el juez extraordinario conozca los errores que se endilgan al fallo

impugnado.
Reza el articulo 225 del c. de P. P.:

" (..

“4.-  Sifueren varias las causales invocadas, se expresaran

en capitulos separado los fundamentos relativos a cada una.



“Es permitido formular cargos excluyentes. En estos casos, el recurrente
debe plantearlos separadamente en el texto de la demanda y de manera
subsidiaria”.

20.- Afirma asi mismo, que hubo transgresion de las siguientes normas
de procedimiento 2, 7, 9, 246, 247 y 445 del C. de P. P.y 29 de la Carta Politica, pero no

menciona en qué consistid tal transgresion.

Lo primero que se echa de ver es que ninguna norma de derecho
sustancial se sefala como transgredida, siendo esta omisidn indicativa de la
inobservancia de la exigencia formal del numeral 30. del articulo 225 antecitado, de que
se citen “las normas que el recurrente estime infringidas”, de importancia en la
exposicion de la acusacion al fallo porque explica de mejor manera los motivos de
la inconformidad, imprime un adecuado orden al planteamiento de lasideasy

establece la relacion de causalidad entre la objecidon y la pretensidon.

30.- Sin precisar si la aducida transgresiéon de la ley sustancial se
generd directamente en la interpretacion o aplicaciéon de los tipos penales que
sustentan el fallo o a través de la apreciacion de la prueba, ofrece un panorama del
contenido probatorio acorde con su particular visién de los hechos, a través del cual el

profesional busca revivir el debate probatorio de las instancias.

Asi, luego de reconocer la existencia de “reiterativa prueba de
cargo” vy criticar el origen de la misma, dice que “también es cierto que existen en el
decurso del proceso contundentes y elocuentes pruebas y contraindicios que hacen
irrumpir la duda”, refiriéndose en concreto a la declaracién de un testigo no
presencial, el Oficial de la Policia Pedro Antonio Flérez, a quien la compafiera del occiso,

Maria Helena Trujillo, le habria suministrado la descripcion del agresor con



caracteristicas distintas a las del acusado, con fundamento en la cual afirma que:

. constituye otra verdad, y otra prueba de descargo de apuno,
contundente, plena e integral, que si al menos aunada con el resto de la prueba
relevante de responsabilidad de Didgenes Sosa, no permite en forma transparente
reconocerle su inocencia, a través de la duda, si facultaria a un juez experto a
otorgarsela, o minimo decretar una nulidad, para que a través del regreso a la etapa
instructiva, pueda mejorarse en razén del aumento del caudal probatorio el grado de
certeza, seguridad y conviccién a otorgarse al fallador, asi no se hubiera liberado

facilmente de responsabilidad al procesado,...” (fl. 54 cd. C.).

Mas adelante afirma que existen otras pruebas “que refuerzan la
demostracion de la inocencia” del procesado y “que no se tuvieron en cuenta”, por lo

cual considera se desconocié la presuncién de inocencia y se incurrié en:

“irreqularidades sustanciales que afectan este concreto debido

n

proceso, como el hecho consecuencial de que se viol6 el derecho a la defensa

Considera que demuestra sus afirmaciones la actitud de no huida
asumida por el procesado a raiz de los hechos materia del fallo y cree asi mismo, que
esta conducta constituia contraindicio que impedia lograr certeza para declarar la
responsabilidad y condenar.

Seguidamente relaciona y explica hechos constitutivos, en su criterio
de indicios favorables al acusado, tales como el de ausencia de mdvil para delinquir, el
de incapacidad para delinquir. Luego vuelve sobre el ya mencionado testimonio del
Oficial de la Policia y lo que a éste le habria dicho la compafiera del occiso, para

cuestionar y descalificar el testimonio rendido en el proceso por éstay al cual opone con



pretensién de prevalencia sus iniciales comentarios al aludido policial; de esta manera
pretende el casacionista también desvirtuar toda la demas prueba testifical de cargo,
dandose a la tarea de examinarla conforme a su propio criterio y contrastarla con los

testimonios de descargo, para extraer la duda suficiente para absolver, en la cual insiste
reiterativamente.

Por Ultimo, después de afirmar que en el proceso “dejé de practicarse

acuciosamente” la prueba tendiente a eliminar el estado de duda, manifiesta:

“Capitulo V.- Demostracién de los cargos y de las causales invocadas ...

“La sentencia ..., por las inconsistencias probadas, es violatoria de las
disposiciones primera, segunda, sexta, séptima novena, décima, trece, catorce,
246,247 vy 445 del c. P. P., como del articulo 29 de la Constitucion Nacional, porque
resolvid la duda en contra del procesado, ... razon por la cual debe casarse el fallo
impugnado, por haber sido dictado en un juicio violatorio de esas normas de
derecho sustancial, y de la Constitucién Nacional, ademas de no habersen agotado los
medios procedimentales y juridicos que la ley colombiana pone a disposicién del
investigador para decidir en justicia ... “.

El efecto de la prohibida mixtura de las causales la. y 3a. de
casacion se deja sentir con toda su trascendencia en el contenido de la demanda que

acaba de resefarse y transcribirse en sus partes medulares.

El solo hecho de afirmarse la violacidn de normas de derecho



sustancial sin precisar los errores que pudieron llevar a esa transgresion, aunque es
una inconsistencia que hace incompleta la censura, orientada ésta a procurar el
reconocimiento de la duda como razdn absolutoria bajo el supuesto de que existid
error en la apreciaciéon de la prueba -que es lo que del contenido de la demanda
puede colegirse- implica el reconocimiento de la validez del proceso, en cuanto
esta clase de objecion enjuicia los vicios de interpretacién juridica en que puede incurrir
el fallador.

Pero cuando los reparos del casacionista denuncian vicios de
actividad del juez que pueden constituir irregularidades sustanciales no allanables por
atentar gravemente contra derechos fundamentales como los de defensa y debido
proceso, tales como la no practica de las pruebas necesarias para adoptar la decisidn
cuestionada -que en el caso concreto pregona el actor-, obviamente se esta
desconociendo la legalidad del proceso y reclamando su reposicién desde una etapa muy

anterior a la sentencia.

Estas las razones para que sea absolutamente imposible desde el punto
de vista de la légica del formalismo de la demanda, la proposicidon conjunta y
entremezclada de las causales de casacion de que se habla, y para que la misma ley
de expresa manera lo prohiba.

En definitiva, el contexto del escrito analizado hace inviable la
impugnacién y comporta su rechazo junto con la declaratoria de desercion del recurso, como

asi se declarara.
En mérito, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

RECHAZAR IN LIMINE la demanda de casacién presentada a nombre



de DIOGENES SOSA PREDRAZA en este proceso en que se le condena por el homicidio de
Victor Hugo Suarez Ayala. En consecuencia, declarase desierto el recurso. En
firme, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE.
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