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l. OBJETO DE LA DECISION

La Corte examina la viabilidad de continuar el trdmite de extradicidn iniciado por solicitud
del Gobierno de la Republica del Ecuador contra el ciudadano ecuatoriano Bryan Alfredo
Rios Santos, por la posible comisién del delito de «asesinato».



Il. ANTECEDENTES

1. El 22 de enero de 2024, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el Cantén
Esmeraldas, provincia de Esmeraldas, condend a Bryan Alfredo Rios Santos a la pena de 34
anos y 8 meses de prision, como autor del delito de «asesinato», en el proceso penal No.
08282-2022-101161.

2. El 21 de febrero de 2025, esa autoridad emitid la orden de localizacién y captura en

contra de Rios Santos en el proceso mencionado2.

3. El 28 de ese mes y afio, esa Corporacién ordend la difusién de la orden de captura
emitida en contra del requerido a través de la INTERPOL. Ademas, pidid iniciar el tramite de
extradicidn. En consecuencia, el Tribunal remitié la actuacién a la Corte Nacional de Justicia

para que esa autoridad pidiera la extradicién de Rios Santos3.

4. El 27 de junio de esta anualidad, la Corte Nacional de Justicia accedié a la solicitud de
extradicién presentada por el Tribunal de Garantias Penales con sede en el Cantdn
Esmeraldas, provincia de Esmeraldas4. Por lo anterior, remitié las diligencias al Ministerio

de Relaciones Exteriores para que adelantara el tramite diplomatico5.



5. ElI 7 de julio de este afo, el Gobierno de la Republica del Ecuador, mediante la Nota
Verbal Nro. 4-2-212/2025, solicité la detencién con fines de extradicion y formalizo el

requerimiento6.

7. El 13 de agosto de 2025, el Ministerio de Justicia y del Derecho remitié a la Corte
Suprema de Justicia la documentacién entregada por la representacién diplomatica8.
Ademas, precisé, de acuerdo con el concepto de su homdélogo de Relaciones Exteriores, el

tratado de extradicion en vigor9.

8. El 19 de ese mes, la Corte requiri6 a la Direccién de Asuntos Internacionales de la
Fiscalia General de la Nacién para que, de manera inmediata, informara si el ciudadano
ecuatoriano Bryan Alfredo Rios Santos, estd detenido. De ser asi, precisara la actuacién por

la cual fue aprehendido, el lugar de reclusién y remita copia de las diligencias pertinentes.

Asimismo, ofici6 a la Direccién de Asuntos Internacionales del Ministerio de Justicia y del
Derecho con el fin de que comunicara si entre la documentacidén que conforma la solicitud
de extradicion se aportdé evidencia de la aprehension del ciudadano ecuatoriano. En caso

afirmativo, debia remitirla a esta Corporacion.

9. El 10 de agosto y el 22 de septiembre siguiente, las precitadas autoridades presentaron

sus informes.



l1l. CONSIDERACIONES

A. Aspectos generales

1. El articulo 35 de la Constitucion Politica dispone que la extradiciéon podra concederse,
ofrecerse o solicitarse segun los tratados internacionales vigentes o, en ausencia de estos,
segun lo dispuesto en la ley interna. Frente a ciudadanos colombianos por nacimiento,
Unicamente aplica por delitos previstos en la legislacion penal nacional, cometidos en el
exterior desde el 17 de diciembre de 1997 y, ademads, que carezcan de caracter politico.

Respecto de extranjeros, el examen recae exclusivamente sobre la naturaleza del delito.

2. En este caso, el Ministerio de Relaciones Exteriores conceptudé que son aplicables los
presupuestos establecidos en el «Acuerdo sobre Extradicién», suscrito en Caracas, el 18 de
julio de 1914.

3. En ese orden, el concepto que le corresponde emitir a la Corte respecto de la solicitud de
extradicién formulada por el Gobierno de la Republica del Ecuador contra el ciudadano
ecuatoriano Bryan Alfredo Rios Santos debe limitarse a verificar la naturaleza del delito, asi
como a constatar las garantias constitucionales de la prohibicién de doble juzgamiento y la
prohibicion expresa de extradicion para exintegrantes de las FARC-EP. Ademas, examinar los

presupuestos senalados en el tratado mencionado.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

4. Adicionalmente, la Sala considera que la presencia del requerido en el pais es esencial
para el tramite de extradicidon. Segun el articulo 506 de la Ley 906 de 2004, si la extradicion
es concedida, el Fiscal General de la Nacién entregara al solicitado a los agentes del pais

que los hubieren solicitado. Si no se concede, ordenara su libertad inmediata.

La Sala de Casacién Penal ha sefialado que la presencia del requerido es un presupuesto
indispensable para el trdmite de extradicion y, en especial, para que la Corte emita su
concepto. El trdmite busca asegurar la entrega de la persona reclamada, siempre que la
solicitud cumpla los requisitos constitucionales, legales y del tratado. Con la presencia del
reclamado, el Estado requerido garantiza su entrega al Estado requirente para que pueda

ser juzgado o cumpla la penalO.

Desconocer este requisito activaria innecesariamente el aparato estatal y desnaturalizaria
el mecanismo de cooperacién internacional. Sin la presencia del requerido, el concepto de la
Corte seria un formalismo sin eficacia, pues el pais solicitante no podria capturar a la

persona y esta no seria juzgada ni cumpliria la pena impuestall.

En ese orden, salvo que las disposiciones convencionales sefalen lo contrario, la Corte
establecié dos hipétesis sobre si el requerido esta privado de la libertad o no, para
determinar la procedencia del tramite de extradicién. La primera, la solicitud de extradicién
procede en los casos en que la persona esta recluida en una carcel del pais, sin distincion

de nacionalidad, siempre que se cumplan los requisitos legales y convencionales. La



segunda, si se trata de un extranjero, el Estado requirente debe acreditar que la persona
esta en territorio colombiano. Solo asi, al capturarla, podra iniciarse el tramite de
extradicion; si es colombiano, se presume su presencia en el territorio, a menos que se

demuestre que esta en otro lugarl2.

5. Bajo ese contexto, esta Corporacién ha puesto énfasis en que la libertad del extranjero
requerido configura una causal objetiva que excluye cualquier analisis adicional respecto de
los requisitos constitucionales o convencionales del tramite. Por ende, carece de sentido
adelantar etapas ulteriores del tramite cuando la Corte esta ante la imposibilidad material
de cumplir el objetivo del tramite de extradicidn, esto es, la entrega de la persona

reclamada.

B. Analisis del caso concreto

6. En este asunto, la Corte decretd las pruebas dirigidas a verificar si Bryan Alfredo Rios

Santos estd detenido.

7. Las autoridades consultadas senalaron lo siguiente:



b. La Direccidn de Asuntos Internacionales del Ministerio de Justicia y del Derecho informé
que remitié el requerimiento de la Corte a la Direccidén de Asuntos Internacionales de la
Fiscalia General de la Nacién, segun el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, por ser de su

competencia.

En el oficio de traslado le indic6 a esa autoridad que «esta Direccidén remitié a la Corte
Suprema de Justicia, el expediente contentivo de la solicitud de extradicion del ciudadano
ecuatoriano Bryan Alfredo Rios Santos, presentada por la Embajada de la Republica del
Ecuador, oportunidad en la cual se sefialé expresamente que la captura del ciudadano
requerido no se habia materializado»14.

8. Los antecedentes proporcionados por la Direccién de Asuntos Internacionales de la
Fiscalia General de la Nacién y por la Direccion de Asuntos Internacionales del Ministerio de

Justicia y del Derecho, impiden a la Corte continuar con el tramite.

Ello, porque, aunque la Fiscalia expidié el 29 de julio de 2025 una orden de captura vigente
con fines de extradicion en contra de Bryan Alfredo Rios Santos, las autoridades aun no lo

han aprehendido ni existe prueba de que permanezca en Colombia.

La Sala de Casacion Penal considera que continuar el tramite de extradicién en estas
condiciones seria inutil, porque es fisicamente imposible entregar al reclamado. Asi, el

tramite no cumpliria su objetivo y la decisidon seria ineficaz.



9. Por Ultimo, la Sala verificé el «Acuerdo sobre Extradicién», suscrito en Caracas, el 18 de
julio de 1914, y determind que no existe disposicidn contraria frente a este aspecto. El
articulo | sefala que los Estados contratantes convienen entregarse mutuamente, de
acuerdo con lo que se estipula en ese tratado, los individuos procesados o condenados por
las autoridades judiciales de cualquiera de los paises firmantes, como autores, complices o
encubridores de alguno o algunos de los crimenes o delitos especificados en el articulo 2¢

de ese convenio.

Lo anterior permite concluir que el acuerdo exige que el reclamado esté en el territorio del
Estado requerido y privado de su libertad para poder ser entregado al Estado requirente.

Esta condicién no se cumplié en este asunto.

10. Ante este panorama, la Corte declarara la terminacion del procedimiento de extradicion
solicitado por el Gobierno de la Republica del Ecuador contra el ciudadano ecuatoriano Bryan
Alfredo Rios Santos por el delito de «asesinato». En consecuencia, ordenara devolver las
diligencias al Ministerio de Justicia y del Derecho.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,



RESUELVE:

Primero. Declarar la terminacion del tramite de extradicion solicitado por el Gobierno de la

Republica del Ecuador contra el ciudadano ecuatoriano Bryan Alfredo Rios Santos.

Segundo. Remitir el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho.

Notifiquese y cumplase.
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