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l. ASUNTO



1. Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion interpuesta por ALEXANDER LLANOS
NUNEZ, contra el fallo proferido el 28 de noviembre de 2025 por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia (Caqueta), que declaré
improcedente la demanda de tutela presentada contra el Juzgado 3° Penal del Circuito
de Conocimiento de la misma ciudad, por la presunta vulneraciéon de sus derechos
fundamentales al debido proceso, libertad personal y presuncion de inocencia, al
interior de la actuacién penal que se adelanta en su contra, identificada con el radicado
No. 180016000553202200188.

2. Al presente tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes en el precitado

proceso penal.

Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3. Fueron recogidos en la sentencia de primera instancia del Tribunal Superior de

Florencia, en los siguientes términos:

«El accionante manifesté que fue vinculado a un proceso penal por el delito de homicidio
agravado, adelantado por la Juez Tercera Penal del Circuito de Florencia, Caqueta, bajo el
radicado 180016000553202200188. Indicé que durante el tramite procesal comparecié

voluntariamente a todas las audiencias, incluida la de sentido del fallo, colaborando con la

administracion de justicia, pese a no tener certeza sobre la decision final.



Sefalé que, en la audiencia de sentido del fallo, la Juez profirié sentido condenatorio y
ordend su captura inmediata, decisién que considera infundada, pues la misma autoridad
judicial reconocié su arraigo familiar y laboral, su comparecencia constante al proceso y la
ausencia de antecedentes penales. Afirmé que la orden se sustentd Unicamente en la alta
pena prevista para el delito y la improcedencia de subrogados penales, sin demostrar riesgo

de fuga ni peligro para la comunidad, lo que contraria la jurisprudencia constitucional.

Expuso que la Corte Constitucional, en la Sentencia SU-202 (sic) de 2024, unificé la
jurisprudencia sobre la captura inmediata en audiencia de sentido del fallo condenatorio,
estableciendo que la gravedad del delito o la alta pena no son fundamento suficiente para
restringir la libertad sin acreditar un riesgo procesal concreto, real y verificable. Ahadié que

la libertad es la regla general y su restriccién exige motivacion reforzada.

Por ultimo, concluyd que, en su caso, la Juez reconocié expresamente su arraigo familiar y
laboral, asi como su comparecencia constante al proceso. No obstante, ordend la captura
Unicamente por la alta pena y la improcedencia de subrogados, lo que - segun el accionante
- vulnera el precedente SU-202 (sic) de 2024, al no demostrar un riesgo procesal real,
actual y verificable. Por ello, sostiene que la orden de captura carece de fundamento
constitucional y configura un defecto sustantivo y factico, vulnerando sus derechos

fundamentales a la libertad personal, al debido proceso y a la presuncién de inocencia.

De conformidad con lo anterior solicitd, se ampare su derecho fundamental (sic) a la
libertad personal, al debido proceso y a la presuncién de inocencia y, se ordene dejar sin

efecto la orden de captura emitida por la Juez Tercera Penal del Circuito de Florencia, su



libertad inmediata mientras se profiere y ejecutoria la sentencia definitiva, asi mismo que se
exhorte a la autoridad judicial accionada a respetar el procedente vinculante de la Corte

Constitucional».

ll. FALLO IMPUGNADO

4. La Sala Penal del Tribunal Superior de Florencia declaré improcedente la
solicitud de amparo invocada, luego de evidenciar que el proceso penal sequido contra
el accionante se encuentra en curso, y el juzgado demandado programd audiencia de

individualizacidn de pena y sentencia para el 1° de diciembre de 2025

5. Con fundamento en lo anterior concluyd que el actor cuenta con mecanismos
de defensa judicial idoneos al interior del proceso ordinario, por lo que la demanda
carece del requisito general de subsidiariedad que permita la intervencion del

juez constitucional, maxime cuando no se demostro la configuracién de un perjuicio

irremediable.

IV. IMPUGNACION

6. Notificado del fallo, el libelista lo apelé con fundamento en que la declaratoria

de improcedencia por la posibilidad de interponer recursos al interior del proceso



desconoce el precedente jurisprudencial fijado en la sentencia SU-220/24, acerca de los
presupuestos para librar la orden de captura desde el anuncio del sentido del

fallo.

7. Destacé gue no existe otro medio de defensa judicial idéneo para controvertir
la decisién adoptada en el anuncio del sentido del fallo, y que el perjuicio irremediable
se configuré al materializarse su captura y hacerse efectiva la privacién de la

libertad, sin que la condena haya cobrado ejecutoria.

8. Agregé que la decisidn se sustentd Unicamente en la gravedad del delito, la
pena impuesta y la improcedencia de beneficios y subrogados penales, sin valorar

todos los aspectos analizados en la sentencia SU-220/24.

9.En virtud de lo anterior, solicito revocar el fallo impugnado vy, en su lugar,
conceder el amparo de tutela en el sentido de dejar sin efectos la orden de captura

para que se disponga su libertad inmediata.

V. CONSIDERACIONES

10. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069

de 2015 (modificado por el articulo 12 del Decreto 333 de 2021), en concordancia



con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para pronunciarse
sobre la impugnacién interpuesta contra la decisién adoptada por la Sala Penal del

Tribunal de Florencia, de quien es su superior funcional.

11. El articulo 86 de la Constitucion Politica, en armonia con el canon 12 del
Decreto 2591 de 1991, dispone que toda persona tendra derecho a incoar accion

de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando estos hayan sido vulnerados o estén amenazados por accion u
omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que la
Ley contempla, amparo que solo procedera si el afectado no dispone de otro medio de
defensa judicial, salvo que se configure un perjuicio irremediable que deba evitarse, a
través del uso del tramite constitucional como mecanismo transitorio, mientras

que la via judicial ordinaria atiende el asunto.

12. En sede de impugnacidn, el juez constitucional debe verificar el contenido de

la misma, en contraste con el acervo probatorio y el fallo, tanto que, si a su juicio la

sentencia carece de fundamento, procedera a revocarla, o de lo contrario la confirmara,
tal como lo dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se regula

el trdmite constitucional.

13. Dada la pretensién de ALEXANDER LLANOS NUNEZ, esto es, que se deje sin
efectos la orden de captura librada en su contra por el Juzgado 3° Penal del Circuito de
Conocimiento de esa ciudad, en el marco de proceso penal que se sigue en su contra

por el delito de homicidio, es necesario acotar que la accion de tutela es un


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

mecanismo de proteccidn excepcional frente a providencias judiciales; y su prosperidad
va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad (generales y
especificos), gue implican una carga para el demandante, tanto en su

planteamiento, como en su demostracion.

1. Los primeros se concretan a que: i) la cuestion que se discuta resulte
de evidente relevancia constitucional; ii) se hayan agotado todos los
medios—ordinarios y extraordinarios—de defensa judicial, salvo que se
trate de evitar la consumacién de un perjuicio irremediable; iii) se cumpla el
requisito de la inmediatez; iv) cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en
la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora; v) el accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos cercenados y que hubiere alegado tal
transgresion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible y; vi)

no se trate de sentencias de tutelal.

2. Mientras que los especificos implican la demostracién de, por lo

menos, uno de |os siguientes vicios: ) defecto organico (falta

de competencia del funcionario judicial); ii) defecto procedimental absoluto

(desconocer el procedimiento legal establecido); iii) defecto factico (que
la decisién carezca de fundamentacion probatoria); iv) defecto material

o0 sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); V) error

inducido (que la decisién judicial se haya adoptado con base en el engano

de un tercero); vi) decision sin motivacién (ausencia de fundamentos



facticos y juridicos en la decision); vii) desconocimiento del precedente (apartarse
de los criterios de interpretacién de los derechos definidos por la Corte

Constitucional); y, viii) violacion directa de la Constitucion (CC

C-590/05).

Andlisis del caso en concreto

14. Respecto al estudio de los requisitos generales, se destaca lo siguiente: (i) el
presente asunto ostenta relevancia constitucional en la medida que la providencia
censurada involucra derechos superiores como el debido proceso y la presuncién de
inocencia, entre otros; (ii) se encuentra acreditado el requisito de inmediatez, toda vez

que el interesado acudid a esta via excepcional dentro de un término razonable;
(iii) no se trata de una irregularidad procesal, ya que el libelo censura la razonabilidad
de la orden de captura dispuesta en la audiencia de sentido del fallo, la cual hace
parte de la unidad tematica inescindible de la sentencia condenatoria; (iv) identificd los
hechos que generaron la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales; y
(v) no se dirige contra un fallo de tutela.

15. Sin embargo, no se cumple con el presupuesto de subsidiariedad, conforme se
pasa a explicar.

1. En relacion con este requisito, es preciso recordar que la



jurisprudencia?2 ha sostenido que en acciones contra decisiones o procedimientos

judiciales, no se entiende satisfecho cuando: (i) existe un proceso

judicial en curso; (ii) los medios de defensa judicial que el procedimiento ofrece al

accionante no se han agotado; v (iii) es utilizada para sustituir al funcionario

judicial en la funcion jurisdiccional que le es propia, 0 para revivir etapas

procesales donde no se utilizaron los mecanismos de impugnacion

disponibles.

2. Sobre lo anterior, la Corte Constitucional ha indicado que el caracter

subsidiario de la accion de tutela busca «reconocer la validez y viabilidad de los

medios y recursos ordinarios de proteccidn judicial, como dispositivos legitimos y
prevalentes para la salvaguarda de los derechos» (CC T-580

de 2006, reiterada en T-603 de 2015 y T-375 de 2018, entre otras).

3. Por ello, es obligatorio acudir, en primer lugar, a los recursos

jurisdiccionales con los que se cuente para conjurar la situacion que se estime

lesiva de derechos, pues de lo contrario, el juez constitucional sustituiria a los

naturales de sus funciones correspondientes.

4. Para el caso que nos ocupa, se advierte que la actuacion penal que

se adelanta contra ALEXANDER LLANO NUNEZ -por el delito de homicidio simple-

se encuentra en curso, pues, acorde con la informacién acopiada en el

tramite de tutela, luego de anunciado el sentido del fallo se dictd sentencia

condenatoria -5 de diciembre de 2025-, providencia contra la cual la

defensa técnica presentd recurso de apelacién y aun no se ha resuelto.



5. De tal suerte que, al encontrarse en tramite la actuacion penal, el
interesado aun cuenta con diversos mecanismos de defensa al interior de esta, en
caso de estimar que no estaban dados los presupuestos para librar la orden de

captura.

6. En este escenario, la intervencion del juez constitucional esta

vedada, pues la accién de tutela no es un mecanismo alternativo o paralelo. Las
etapas, recursos y procedimientos que conforman un proceso son el primer
espacio de proteccion de los derechos fundamentales de los asociados,

especialmente en lo que tiene que ver con la garantia al debido proceso.

7. Asumir una posiciéon como la pretendida por el demandante implicaria
desconocer las decisiones que en ejercicio de sus funciones emiten las
autoridades competentes en el tramite de los procesos todavia en curso,

adelantados conforme a la normativa aplicable en cada caso.

8. Sobre este particular, y en relacion con la tematica que aqui nos
ocupa, en la providencia CS) AP3329-2020, reiterada en el CS) AP853-2021 y CSJ
AP2548-2021 (entre otros autos), la Sala de Casacion Penal indic6 lo

siguiente:



«(...) Por tratarse de una medida restrictiva de la libertad para cumplir el fallo, la cual se
ordena al anunciar su sentido, la impugnacion debe manifestarse a través del recurso de

apelacion.

En este sentido, teniendo en cuenta que si la sentencia del proceso acusatorio es un acto
complejo que se integra por el anuncio del sentido del fallo y la sentencia, de admitir la
posibilidad de controvertir la ejecucion de la pena anticipadamente, se desconoceria la
estructura conceptual del proceso y de la sentencia, al permitir que la captura proferida para
cumplir la pena impuesta se trate como un acto cautelar, auténomo e independiente,
permitiendo la revisidn fraccionada de la sentencia y desintegrandola a través de medios
distintos al recurso de apelacién, que es el medio iddneo para controvertir las supuestas
ilegalidades de la sentencia».

9. Por tanto, la definicién sobre la libertad de los procesados en el
anuncio del sentido del fallo o al momento de proferir la sentencia escrita,
igualmente hace parte de la unidad tematica inescindible del fallo y, en
consecuencia, si se identifican falencias, es imperativo que se aborden y corrijan

en sede de segunda instancia.

16. Ahora bien, aun cuando se superara tal falencia, la censura planteada por el
libelista no tiene vocacién de prosperidad, dado que el articulo 450 del Cddigo de
Procedimiento Penal3 establece que, si al momento de anunciar el sentido del fallo, el

acusado declarado culpable no se hallare detenido, el Juez podra disponer que
continle en libertad hasta el momento de dictar sentencia.



1. No obstante, el inciso segundo de esa norma también determina que,
si lo considera necesario, el Juez decretara la detencion y librard de manera

inmediata la orden de encarcelamiento.

2. lLa anterior normativa fue declarada exequible por la Corte

Constitucional en sentencia C-342 de 2017, pronunciamiento en el cual se advirtio
que la orden de encarcelamiento establecida por el articulo precitado respeta las
garantias que la Constitucion ha dispuesto en favor del derecho al debido

proceso y no viola el principio de presuncién de inocencia.

3. La Sala de Casacién Penal en providencia CS) AP 30 de enero de
2008, Rad. 28918, expuso lo siguiente:

«Por mandato del anterior precepto se hace necesario que los jueces observen que en los
términos de la Ley 906 de 2004 la ejecucion de la sentencia y las érdenes que en ella se
imparten, especialmente cuando se condena a un procesado a pena privativa de la libertad
y se le niegan subrogados o penas sustitutivas, resulta imperativo que la privacion de la
libertad se ordene en el mismo momento en que se anuncia el sentido del fallo. Dicho en
otras palabras: cuando un acusado en contra de quien se anuncia un fallo de condena que
conlleva la imposicién de una pena privativa de la libertad cuya ejecucién no tiene que ser
suspendida, los jueces deben cumplir la regla general consistente en disponer su captura

inmediata para que empiece a descontar la sancién impuesta. Y si tal mandato lo incumple



el a quo se debe impartir el correctivo por el ad quem.

Excepcionalmente el juez podra abstenerse de ordenar la captura inmediata. En este caso
recae sobre el servidor judicial una carga argumentativa conforme la cual debe justificar
amplia, razonada y razonablemente, conforme lo cual debe quedar suficientemente
explicado el por qué le resulta innecesaria la orden de detencion inmediata. Esto podria
presentarse, por ejemplo, cuando aparece debidamente demostrado que el acusado padece
de una grave enfermedad [...]».

4. Conforme lo descrito, es juridicamente viable que el juez ordene la
privacion de la libertad del procesado en la sentencia condenatoria, asi ésta no se
encuentre ejecutoriada.

5. Adicionalmente, contrario a lo afirmado por el impugnante, el recurso de
apelacion interpuesto es el mecanismo procesal adecuado e idéneo para
promover la defensa de los derechos fundamentales que considera le han sido
vulnerados, porque permitiria subsanar los posibles errores en que habria
incurrido la autoridad judicial demandada. Al respecto en sentencia T-212 de 2006

(reiterado en T-016 de 2022), la Corte Constitucional reafirmo:

«Como regla general, no procede la tutela para analizar la vulneracion de los derechos

fundamentales cuando existe un mecanismo ordinario idéneo de proteccion de tales



derechos. Cuando se cuestiona alguna providencia judicial, en principio, la tutela es
improcedente si dentro del mismo proceso en el cual se profirid la providencia existen
recursos mediante los cuales se pueda cuestionar la validez de la decision tomada por el

funcionario judicial.

Esta regla también se aplica cuando lo que se cuestiona es una providencia judicial de tipo
penal. Asi las cosas, se exige el agotamiento de las instancias y recursos extraordinarios

dentro del proceso penal para la procedencia de la tutela. Lo anterior, puesto que la Corte
ha encontrado, prima facie, que tales mecanismos son idéneos para la garantia del debido

proceso».

17. Bajo ese panorama, al tenor de lo previsto en el numeral 12 del articulo 62 del Decreto
2591 de 1991, surge improcedente el analisis que pretende el recurrente por via de tutela,
maxime si se tiene en cuenta que no se acreditd (ni lo avizora la Sala) la existencia de un
perjuicio irremediable que haga forzosa la intervencién transitoria del juez constitucional,
pues la materializacion de su captura se dio en cumplimiento de lo dispuesto por el juzgado
al anunciar el sentido del fallo, el cual, como ya se indicd, hace parte de la unidad tematica
inescindible de la sentencia condenatoria, por lo que cualquier controversia o inconformidad
que le genere debera plantearla a través de los recursos ordinarios y extraordinarios que

contra esta ultima proceden.

18. Asi las cosas, se confirmara el fallo impugnado.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia—en
Sala de Decision de Tutelas No. 1—, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

VI. RESUELVE

=
10

. Confirmar el fallo impugnado.

10

29, Notificar a las partes esta decisién de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

10

39

determinacion.

Enviar el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revision de esta

Clmplase,

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS



Magistrado

JORGE HERNAN DIAZ SOTO

Magistrado

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Magistrado

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 CC C-590/05; T-780/06; T-332/12 -entre otras.
2 CS) STP17566-2024, STP17543-2024 y STP17794-2024.

3 “Articulo 450. Acusado no privado de su libertad. Si al momento de anunciar el
sentido del fallo el acusado declarado culpable no se hallare detenido, el juez podra
disponer que continle en libertad hasta el momento de dictar sentencia. [...]Sila
detencion es necesaria, de conformidad con las normas de este cddigo, el juez la

ordenaray librard inmediatamente la orden de encarcelamiento.”
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