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|. ASUNTO

A la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia le corresponde pronunciarse
sobre la admisién de la demanda de casacion que el apoderado de FABIO ANTONIO
LONDONO HERRERA presenté contra la sentencia del 2 de junio de 2022. Con este fallo, el



Tribunal Superior de Buga confirmé el que el 12 de julio de 2021 dicté el Juzgado 2.° Penal
Municipal de Cartago que condend al procesado por el delito de lesiones personales

culposas.

Il. HECHOS

1. ElI 5 de junio de 2018, a las 10:30 am., en Cartago, Valle del Cauca, la sefora

Luisa Marina Salazar Gil y su sobrina, Valentina Salazar Gil, adquirieron dos tiquetes
para viajar a Pereira, Risaralda, en un bus de servicio publico intermunicipal. Subieron
al vehiculo asignado, pero, al poco tiempo, las hicieron bajar porque el trayecto se
realizaria en otro automotor conducido por FABIO ANTONIO LONDONO HERRERA y

adscrito a la empresa “Colectivos del Café”.

2. Tras subir, el conductor arrancé el bus sin que mediara palabra ni corroborara
que todos los pasajeros estuvieran sentados en sus respectivas sillas. Como Salazar Gil
aun estaba de pie, cayd para atras, golpeandose fuertemente en la cabeza, el

cuello, la espalda, los gluteos y la pierna izquierda. Ademas, una de sus rodillas quedd
enredada debajo de una silla. También se rasgé severamente el pantaléon que

llevaba, asi como la ropa interior, lo que le causé una herida en la pierna.



3. Otro de los pasajeros auxilié a la mujer, ayudandola a ponerse en pie.

Consecuencia del golpe, tia y sobrina resolvieron bajarse del vehiculo e
inmediatamente le informaron a la tiquetera de la referida empresa de transporte lo
que acababa de ocurrir. Igualmente, le solicitaron la devolucion del dinero, alo

que dicha mujer accedio.

4. El profesional de Medicina Legal que valoré a la victima le dio una incapacidad
médico legal definitiva de 20 dias, sin secuelas.

lll. ANTECEDENTES PROCESALES

5. EI 5 de marzo de 2020, la Fiscalia General de la Nacion le trasladé a LONDONO
HERRERA el escrito de acusacién, en el que le atribuy6 el delito de lesiones personales
culposas en calidad de autor. El procesado no acepté la conducta.

6. El 21 de agosto de 2020, el Juzgado 2.° Penal Municipal de Cartago celebré la
audiencia concentrada. El 1.° de diciembre siguiente, instald el juicio oral que concluyé

el 2 de junio de 2021.



7. El 12 de julio de ese mismo afio, el Juzgado condend a LONDONO HERRERA

como autor del referido delito a 3.5 meses de prisidn e inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por ese mismo lapso. Ademas, le concedid la
suspension condicional de la ejecucion de la pena por un término de dos anos, contados
a partir de la ejecucién de la sentencia.

8. La defensa del procesado apeld el fallo. Por ese motivo, el 2 de junio de 2022,
el Tribunal Superior de Buga confirmé la sentencia en su integridadl.

9. El apoderado de LONDONO HERRERA presentd y sustento, oportunamente,
demanda de casacidn contra la decision de segunda instancia.

VI. DEMANDA DE CASACION

10. El defensor afirmd que con el recurso de casacion buscaba el restablecimiento
de las garantias del debido proceso y el derecho de defensa supuestamente vulnerados
por el Tribunal. Asimismo, desarrollé dos cargos. El primero lo direccioné bajo la
causal 3.2 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, mientras que el segundo lo fundé en

la casual 2.2 ibidem.

11. Alegd gue la caida de la victima solo fue “corroborada” por esa mujer y su



sobrina, por lo que era manifiesto su interés en que “condenen al procesado”. A eso
agregod que el Tribunal calific6 como intrascendentes las contradicciones en que
ambas testigos incurrieron durante las declaraciones que rindieron en el juicio oral y
que él detalld en el recurso de apelacidn. A saber: ambas declarantes variaron en

el tipo de vehiculo que utilizaron para arribar a “Colectivos del Café” ni coincidieron en
el puesto que iban a ocupar dentro de la buseta y el momento en que el conductor

subié al automotor.

12. También aseguré que las supuestas lesiones que tuvo Luisa Marina Salazar Gil

no tuvieron ningun respaldo en los dictamenes médicos legales que ingresaron al juicio.

13. Senald que consecuencia de los errores en el analisis de la prueba testimonial,
la decisién fue desfavorable para los intereses de LONDONO HERRERA. Asf las cosas,

|ll

asevero que, si el Tribunal hubiere realizado el “debido analisis”, no les habria
dado ninguna credibilidad a esas declaraciones. Y, por ende, la decisidn habria sido

absolutoria.

14. En el sequndo cargo, el demandante alegé que consecuencia de la
“interpretacién erronea” de las pruebas testimoniales, el Tribunal desconocié las
garantias constitucionales del procesado a la presuncidn de inocencia y elin
dubio pro reo. Reiterd que el testimonio de la victima era insuficiente para condenar
LONDONO HERRERA, ya que las impresiones anotadas “le quitan toda

credibilidad” a sus palabras.



15. También considerd que las dudas sobre la responsabilidad de su
representado, “tenian que haberse resuelto a favor del acusado para asi haberse

emitido una sentencia absolutoria”.

16. A la par de eso, se quejé porque no habia certeza sobre la fecha en la que
tuvo lugar el golpe, la ocurrencia del accidente, y las lesiones padecidas por la victima.
Eso ultimo porque, segun dijo, ambas mujeres se refirieron a una herida en la
pierna de Salazar Gil, causada con el gancho de una silla de la buseta. Sin embargo, en

la valoracién médico legal, solo se establecié un hematoma.

17. Asi las cosas, el demandante solicité dar por probados los cargos de la
demanda y casar el fallo que confirmd la condena contra LONDONO HERRERA por el

delito de lesiones personales culposas, absolviéndolo por esa conducta.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

18. La casacion es un recurso extraordinario por medio del cual el interesado
puede controvertir ante esta Corporacién los fallos de segunda instancia, siempre
que se adviertan errores de juzgamiento o procedimiento determinantes de su
ilegalidad. Esa es la razon por la que su sustentacion ha de estar orientada a la
acreditacion de alguna de las causales taxativas definidas en el articulo 181 de la Ley
906 de 2004.



19. Tal ejercicio argumentativo debe estar anclado tanto en los principios

sustanciales de este recurso como:

* taxatividad, cuyo alcance limita las causales a las previstas expresamente por la
ley;
* excepcionalidad, que define la casacidn como mecanismo extraordinario y no

tercera instancia:

* limitacion, que circunscribe el analisis a los cargos expresados por el recurrente;

* oficiosidad, que autoriza excepcionalmente a la Corte para corregir errores

trascendentales aln sin alegacién del censor;

* extension, que faculta aplicar efectos favorables del fallo a quienes no

interpusieron el recurso,



* proscripcion de la reforma en perjuicio del demandante.

20. lgualmente, deben respetarse los principios instrumentales que rigen la
fundamentacién de la demanda de casacién, que son de creacion jurisprudencial y su
incumplimiento conlleva necesariamente a la inadmisién. Entre estos se destacan los
de: autonomia, claridad, coherencia, correccién material, correspondencia objetiva,
critica vinculante, debida fundamentacion, integracién de la proposicion juridica
completa, no contradiccion, precision, preclusion, prioridad, razon suficiente,
trascendencia, unidad juridica inescindible, unidad tematica y necesidad de

intervencidn de la Corte.

Calificacidn de los cargos

21. El demandante direcciond el primer cargo de la demanda bajo la causal 3.°
del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, pues, seguln dijo, el Tribunal erré en la
valoracion de los testimonios de cargo. Eso a pesar de que esas declaraciones
fueron contradictorias entre si y que el dictamen médico legal no corrobord lo

atestiguado por la victima y su sobrina.

22. Encausar los cargos bajo la violacién indirecta de la ley sustancial le impone al

recurrente la obligacién de demostrar que las pruebas aportadas al proceso fueron



errdneamente aducidas o valoradas por el funcionario judicial. Debe ensenar que la

sentencia censurada tiene serios errores de hecho o de derecho que condujeron al
funcionario judicial a violar una norma de derecho sustancial, por la falta de aplicacion
0 por su aplicacion indebida.

23. Los errores de hecho implican el desconocimiento de una situacién factica o la
declaracion de una que no esta acreditada probatoriamente, producto de la incursion

en falsos juicios de existencia, de identidad o por falso raciocinio.

24. En lo que atafie al primer tipo de yerro (falso juicio de existencia), la Sala ha
dicho que este pude ocurrir ya se sea por omisién o suposicion de la prueba. Es decir,
porque el juzgador deja de apreciar el contenido de un medio de prueba legal y
oportunamente allegado a la actuacién (falso juicio de existencia por omisioén), o hace
precisiones facticas extranas a las pruebas obrantes, o que atribuye a un elemento

de conocimiento que en verdad no reposa en el expediente (falso juicio de existencia
por suposicién)2.

25. Respecto al error por falso raciocinio, la Sala ha dicho que este ocurre cuando el
juez observa la prueba en su integridad, pero al valorarla desconoce los postulados de
la sana critica -una concreta ley cientifica, un principio l6gico o una maxima de la
experiencia3. Adicionalmente, una postulacion por via de ese error le exige al

censor lo siguiente:



i. Identificar el medio probatorio indebidamente valorado, es decir, sobre cual recayé el

error;
ii. Precisar en qué consistio el equivoco del fallador al hacer la valoracion,

sefalando qué fue lo que infirié o dedujo, cual fue el mérito probatorio otorgado y cual
la regla de la logica, la ley de la ciencia o la maxima de experiencia o sentido

comun que se desconocio;

iii. Cual fue el postulado Idgico, el aporte cientifico correctos o la regla de la experiencia
que debid tenerse en cuenta para la adecuada apreciacion de la prueba Y,

finalmente,

iv. Demostrar la trascendencia del error, esto es, co6mo de haber sido apreciado
correctamente el medio de prueba, frente al resto de elementos de conviccion, el
sentido de la decisién habria sido sustancialmente opuesto y a favor de los

intereses del recurrente4.

26. Lo anterior permite advertir que el censor falt6 a la técnica exigida cuando se
alega un falso raciocinio. Si bien indicé las pruebas que supuestamente, el Tribunal

valord errdneamente. Esto es, los testimonios de la victima, Luisa Marina Salazar
Gil, asi como de su sobrina, Valentina Salazar Mesa. Lo cierto es que omitid indicar cual

fue la regla de la légica, la ley de la ciencia o la maxima de experiencia o sentido



comun que el Tribunal desconocié. Tampoco senalo el postulado Idgico, el aporte
cientifico correctos o la regla de la experiencia que debid tenerse en cuenta para la
adecuada apreciacion de las pruebas ni se pronuncid sobre la trascendencia del error.
Esto de por si es suficiente para inadmitir el cargo, ya que se esta ante un recurso

de naturaleza rogadab.

27. Adicional a ello, como el mismo demandante lo reconocio en la argumentacion del
cargo, se limitd a reiterar los mismos reparos que presentd al momento de sustentar la
apelacion. Eso sin realmente, indicar cual fue el yerro cometido por el Tribunal al

considerar que esos planteamientos no tenian ninguna trascendencia.

28. Por esa razon, debe reiterarse que el recurso de casacion no constituye una
tercera instancia procesal que les permita a los recurrentes insistir en sus posturas y/o
extender el debate probatorio previamente agotado en una y otra etapa ordinaria. En
particular, porgue las sentencias judiciales gozan de una doble presuncién de
acierto y legalidad. Por eso, es deber de los casacionistas postular errores
trascendentes de acuerdo con las causales dispuestas por el legislador. Solo el
cumplimiento de esos requisitos es lo que habilita la intervencién extraordinaria

de la Corte dentro del asunto.

29. Ahora, el censor omitié que Tribunal no desconocié que entre una y otra
testigo existieron algunas inconsistencias. Sin embargo, considero gue ninguna de
ellas era lo suficientemente trascedente para restarles credibilidad a sus

manifestaciones.



30. Por una parte, indic6 que la no recordacion del medio que utilizaron para
llegar a la empresa de transportes o la silla precisa que ocuparian dentro del bus “son
circunstancias que facilmente pueden olvidarse, maxime si se tiene en cuenta,
que los hechos sucedieron tres afos antes que rindieron testimonio en el juicio oral”.
También dijo que ambas mujeres coincidieron en que pretendian viajar en las
sillas traseras del automotor y que, precisamente, cuando la victima se disponia a ello:
“el conductor sin previo aviso emprendié la marcha ocasionando que perdiera el
equilibrio y cayera causandose las lesiones consignadas en el dictamen de medicina

legal”.

31. Por otra, explicé que la sobrina de la victima no advirtié el momento en que el
conductor subié a la buseta, mientras que su tia si lo hizo, ya que esta mujer advirtié
cuando este cerré muy fuerte la puerta. Sin embargo, considerd que esa situacion
no podia calificarse como una contradiccién ni como una inconsistencia, pues “se
trata de la percepcién de cada una de las testigos y la posibilidad que tenian de
advertir tal situacién de manera diversa”. A eso agreg6 que “no puede olvidarse,
que la primera ya estaba ubicada en su asiento, mientras que la segunda aun estaba

de piey se disponia a sentarse, cuando el carro arrancé y sufrié la fuerte caida.”

32. Adicionalmente, el censor falté al principio de correcciéon material al afirmar
que lo dicho por ambas mujeres no encontrd soporte en las valoraciones médico legales
realizadas a la victima. En ese sentido, vale la pena reiterar lo dicho por el Tribunal al

respecto:



(N)o es cierto que en el examen realizado por el médico legista no se consignara la lesion
sufrida por la sefiora Luisa Marina Salazar Gil, pues segun lo leido por el profesional de la
salud en el juicio oral, al examen realizado el 8 de junio de 2018, encontrd que “ en la regidn
glitea presentaba un hematoma de 8 x 8 centimetros, ubicado en el gluteo izquierdo con
una zona de escoriacion lineal, miembros inferiores con hematomas multiples de color
violaceo en un area de 5 x 4 centimetros en la rodilla izquierda, no habia limitacién de la
movilidad de la articulacién, presentaba hematomas mdltiples de color violdceo en un area
de 11 x 5 centimetros ubicadas en la rodilla derecha, no habia limitacion de los

movimientos de la articulacion.

33. Es mas, dentro del fallo de sequndo grado, también se indico que, en la
segunda valoracidn efectuada a la victima tras el golpe, el profesional de la salud
consigno en su informe, entre otras cosas, lo siguiente: “regién glutea evolucién
satisfactoria del hematoma de gluteo y miembros inferiores, evolucidn satisfactoria de
hematomas de rodilla izquierda y derecha, no hay limitacion de los movimientos
de la articulacion. Analisis, interpretacion y conclusiones: mecanismo traumatico de
lesion: contundente, incapacidad médico legal definitiva de 20 dias sin secuelas

medicolegales al momento del examen”.

34. Gracias a lo anterior, el Tribunal concluyd que los hallazgos consignados en
los informes de Medicina Legal “coinciden con lo relatado por la victima y la joven
Valentina Salazar Mesa en el juicio oral, que corroboran que el 05 de junio de 2.018 la
sefora Luisa Marina Salazar Gil sufrié una fuerte caida al interior de la buseta
conducida por el sefor Fabio Antonio Londofo Herrera, quien no negd que ese dia tuvo

un inconveniente con las precitadas”.



35. Lo anterior da cuenta de que no hay lugar a admitir el primer cargo de la demanda.
En efecto, el casacionista se limitd a reiterar sus alegatos de instancia sobre las
supuestas contradicciones e impresiones en que incurrieron los testigos de cargo
convirtiendo la demanda en una errada tercera instancia procesal. Eso sin realmente,
advertir cual fue el yerro cometido por el Tribunal ni el postulado légico, el aporte
cientifico correctos o la regla de la experiencia que debid tenerse en cuenta para la

adecuada apreciacién de las pruebas.

36. Asimismo, falté al principio de correccién material, pues, como pudo

explicarse, los hallazgos que el médico legista encontré en las dos valoraciones que le
realizé a la victima coincidian con lo relatado por la mujer y su sobrina. En ese
sentido, a pesar de lo dicho por el censor de que ambas mujeres solo buscaban la
condena del procesado, el Tribunal concluyé que las afirmaciones de una y otra “no
fueron desvirtuadas ni puestas en duda en el juicio oral y no existe motivo alguno para

considerar que estan mintiendo”.

37. En el sequndo cargo, direccionado bajo la causal 2.° de casacion, el

demandante alegé la violacién a la presuncién de inocencia y el in dubio pro reo. A su
modo de ver, las imprecisiones contenidas en el testimonio de la victima

impedian la emisién de una condena contra su representado. En ese sentido, dijo que
todas las dudas sobre la responsabilidad de LONDONO HERRERA, “tenian que

haberse resuelto a favor del acusado para asi haberse emitido una sentencia

absolutoria”.



38. A eso le agregd que tampoco se tenia certeza sobre la fecha en la que tuvo

lugar el golpe; la ocurrencia del accidente, y las lesiones padecidas por la victima. Eso

Ultimo, porque ambas mujeres se refirieron a un rasgamiento de la piel causada con el
gancho de una silla de la buseta. Sin embargo, en la valoracién médico legal, solo

se establecié un hematoma.

39. Debe reiterarse que la causal 2. ° del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 se
configura cuando en la actuacién se ha incurrido en desconocimiento del debido
proceso por afectacién sustancial de su estructura o por vulneracion trascendente de
las garantias de las partes o intervinientes. Si se demuestra la irreqularidad que
afecta las garantias o la estructura del debido proceso, la consecuencia es la nulidad de

lo actuado desde cuando se produjo el vicio.

40. Esto significa que opera cuando se vulneran los postulados de validez que
legitiman el ejercicio de la facultad sancionatoria del Estado, de ser inevitable frente a
los principios de taxatividad, proteccion, trascendencia, convalidacion, instrumentalidad

y residualidad, que le dan viabilidad al instituto.

41. Por eso, para hacer viable la admisién de un cargo por la causal segunda, es
imperativo para el casacionista que identifique el tipo de irregularidad sustancial que
alega - si de garantia o de estructura -. También es insoslayable que se acredite

su configuracion, que se indique la norma o normas violadas, que se especifique su



cobertura invalidatoria. Es esencial que se justifique la trascendencia del yerro, vale

decir, por qué tiene la aptitud de afectar la validez del fallo cuestionado.

42. Por ultimo, como lo ha explicado la Sala, no es posible admitir «cualquier

demanda» que senale determinada incorreccion. Al recurrente le corresponde, en todo
caso, acreditar la afectacion grave de la estructura del proceso o de las garantias
de las partes que amerite la declaratoria de nulidad (CS) AP1602-2021 y AP1414-2023).

43. Visto lo anterior, no se tiene que el demandante postulara, en realidad, un
vicio de garantia, ya que, bajo el amparo de esta causal, insistio en sus reparos
respecto a la valoracién de las pruebas testimoniales, lo que, entonces, le exigia
direccionar sus reclamos haciendo uso de la misma causal que utilizé en el primer

cargo.

44. Lo anterior da cuenta de que el demandante falté al principio de debida
fundamentacién y demostracién de su alegato sobre la supuesta nulidad, pues omitié
los requisitos exigidos en esos eventos. Por eso, es importante recordar que los
demandantes tienen el deber de «enunciar la causal de casacién y, con base en ella,
exponer, en forma clara y precisa, los argumentos de su inconformidad y las normas
que estime infringidas, en tanto que un cargo no sustentado no se le puede dar
respuesta» (CSJ, AP jun. 17, 2010, rad. 34102).

45. De todas formas, debe insistirse que el juez de segunda instancia argumenté



por qué las contradicciones alegadas por el defensor de LONDONO HERRERA respecto
los testimonios de la victima y su sobrina carecian de toda trascendencia.

Desarrollos que, como ya se dijo antes, el censor no debatid en esta oportunidad, pues
solo se limité a reiterar lo dicho en el recurso de apelacién (ut supra parrs. 29 a
31).

46. A eso puede agregarse que tampoco hay lugar a las dudas que expuso el
casacionista en su demanda y que, supuestamente, debian resolverse en favor del
procesado, ya que el Tribunal encontré probado la ocurrencia de los hechos. Esto es, el
golpe que sufrid la victima dentro del vehiculo que conducia el procesado aquel 5

de junio de 2018 en la ciudad de Cartago, Valle:

De acuerdo con los mencionados medios de prueba, no hay duda que siendo las diez de la
mafana aproximadamente del 05 de junio de 2.018, el sefior Fabio Antonio Londono
Herrera, cubria la ruta Cartago - Pereira en la buseta identificada con el nimero 2031 de la
empresa Colectivo del Café; que en el vehiculo se encontraban en condicidon de pasajeras,
las ciudadanas Luisa Marina Salazar gil y Valentina Salazar Mesa, y que éstas finalmente, no

viajaron en ese rodante.

Tampoco hay duda de que el 05 de junio de 2.018, a las 10 de la mafnana aproximadamente,

la sefiora Luisa Marina Salazar Gil sufrid una caida dentro del vehiculo mencionado.



47. Finalmente, debe reiterarse que el médico legista si valord la herida sufrida
por la victima. Segun lo detallé el fallador de segunda instancia, en el examen del 8 de
junio de 2018, el profesional de la salud encontré que “en la region glutea
presentaba un hematoma de 8 x 8 centimetros, ubicado en el gluteo izquierdo con una
zona de escoriacion lineal (...)" (negrilla e interlineado originales). En ese sentido,
falta al principio de correccién material la afirmacion del casacionista de que el
médico legista solo se refirid a un hematoma, pues, aparte de las magulladuras, la
victima también sufrié una herida como consecuencia del golpe que tuvo lugar
después de que el procesado arrancara el vehiculo sin previamente percatarse de que

todos los pasajeros estuvieran sentados en sus respectivas sillas6.

48. Por todas estas razones, la Sala también inadmitira el segundo cargo
propuesto por el defensor de LONDONO HERRERA en la demanda de casacion, pues los
alegatos ahi consignados no corresponden a la causal seleccionada. También

reiterd lo dicho en la apelacion, convirtiendo este recurso extraordinario en una
equivocada tercera instancia. Eso sin contar con que las afirmaciones del demandante

no corresponden tampoco con la verdad procesal.

49. Por ultimo, la Sala no advierte la presencia de supuestos justificantes para
superar los defectos del libelo con el propoésito de decidirlo de fondo o emitir un

pronunciamiento oficioso en casacion.

50. Segun lo dispone el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuando la Corte

decide no darle curso a una demanda de casacion, es procedente la insistencia, cuyas



reglas, en ausencia de disposicion legal, fueron definidas por la Sala desde el auto del
12 de diciembre de 2005, rad. 24322, y precisadas en auto CSJ AP, 25 jun. 2014,
rad. 42597.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

Primero. INADMITIR la demanda de casacién que el apoderado de FABIO ANTONIO
LONDONO HERRERA presenté contra la sentencia del 2 de junio de 2022

Segundo. ADVERTIR que, conforme al art. 184 inc. 2.2 del Cédigo de Procedimiento Penal,
contra esta decisidn procede el mecanismo de insistencia, atendiendo las reglas definidas

jurisprudencialmente por la Sala.

Notifiquese y cimplase



MYRIAM AVILA ROLDAN

Presidenta

GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

JORGE HERNAN DIiAZ SOTO



HUGO QUINTERO BERNATE

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

SECRETARIA

1 La ponencia fue aprobada en acta n.° 246 del 22 de mayo de 2022.



2 CS) AP3171-2025, rad. 68254.

3CSJ AP3457-2022, AP5164-2022 y AP1381-2023.

4CS), AP2276-2024, AP2273-2024, AP2271-2024, AP2261-2024, AP2205-2024,
AP3475-2023.

5 «Comoquiera que el recurso extraordinario de casacién es eminentemente
rogado, a la Corte le esta vedado entrar a suplir las deficiencias técnicas o las
omisiones argumentativas de la demanda, como también desentrafar la verdadera
intencién del recurrente cuando ésta no es evidente, en tanto que debe quedar
en claro que la casacién, en principio no es un mecanismo oficioso de control de
legalidad o de constitucionalidad de la sentencia» Ver: CS) SP, 29 jul. 1999, rad.
14717.

6 El diccionario de la RAE define escoriar como: Del lat. tardio excoriare ‘desollar’.
Conjug. C. anunciar.

tr. Gastar o arrancar el cutis o el epitelio, quedando la carne descubierta. U. m. c. prnl.
Sin.:

desollar, raspar, rozar, arafar, arrancar, irritar.
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